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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

trestny rozkaz:

Obvineni

A. R., nar. XX_ XX.XXXX v G., trvale bytom Q. H., V C. XXX/XX, nezamestnany,
C. G., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Q. H., H. XXX/X, nezamestnany,

F. E., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Q. H., T. XX/XX, nezamestnany,

M. G., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Q. H., T. XX/XX, nezamestnany,

Q. E., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom E., t.€. E., N. XXXX/X, vodi¢ vozika,

G. H., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Q. H., L. XXX/XX, robotnik,

sa uznavaju za vinnych, Ze
1) obvineniA.R.,C. G, F.E., M. G,, Q. E.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 18.03.2013 do 15:20 hod. dha
06.04.2013 v lokalite zv. Za |. na pozemku s parcelnym Cislom XXXX nachadzajucom sa v k.u. obce E.
vykonali spolo€nym konanim nepovoleny vyrub a odcudzili 158 ks stromov agatu s priemerom pna od
20 cm do 70 cm v mnozstve spolu 70 m2 agatovej vlakniny, a to tak, Ze obvineni A. R. a M. G. motorovou
pilou zrezavali stromy a tieto narezali na polena s dizkou priblizne 1 m, a obvineni C. G, F. E. a Q. E.
narezané polena pozbierali a spolo¢ne s obvinenymi A. R. a M. G. ich nalozili na pristavené motorové
vozidlo, ktorym bolo drevo z miesta odvezené, ¢im poSkodenému Slovenskej republike, zastipenej
Slovenskym pozemkovym fondom, spdsobili Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 3.528 €,

2) obvineni F. E. a G. H.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 16.06.2013 v ¢ase o 18:30 hod. v lesnom poraste vo
vlastnictve K. N. na lesnom pozemku s parcelnym €islom XXXXX v k.U. obce Q. H. spoloénym konanim
odcudzili drevenu gulatinu narezanu na polena s dizkou priblizne 1 m v mnozstve 3,5 m2 v hodnote 140
€ a tuto ulozili za ich u¢elom neskorsieho odvozu,



teda
obvineni A.R., C. G., F. E., M. G, Q. E. v bode 1)
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a spésobili tak vaésiu Skodu,

obvineni F. E. a G. H. v bode 2)
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,

¢im spachali
obvineni A.R., C. G., F. E., M. G., Q. E. v bode 1)

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

obvineni F. E. a G. H. v bode 2)

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obv. A. R.
podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, §
36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak., na suhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zéroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/74/2013 zo dna 08.10.2013, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj poklad.

obv. C. G.
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr.
zak., na trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

obv. F. E.
podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zakona, §
36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. zak., na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obv. M. G.
podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, s poukazom na § 54 Tr. zakona, s pouZzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. I) Tr. zakona, na trest povinnej prace vo vymere 70 (sedemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat najneskor do 1 roka od
nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zdkona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

obv. Q. E.
podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak, §
36 pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruS$uje vyrok o treste odiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 1 (jeden) rok v rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/11/2014 zo diha 18.6.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to ru€nej oblukovej pily na
drevo modrej farby.

Podla 60 ods. 6 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
obv. G. H.
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 54 Tr. zakona, s pouZzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36

pism. I) Tr. zakona, na trest povinnej prace vo vymere 70 (sedemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zdkona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuju obvineni A. R., C. G., F. E., M. G. a Q. E., uhradit spolo¢ne a
nerozdielne poékodenejvSIovenskej republike, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, $kodu vo vyske 3.528,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena K. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. Ves,. D. €. XXX/X, odk
azuje s narokom na ndhradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:



Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu modze podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré
sU opravnené v jeho prospech podat odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sihlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)

V Malackach, dfia 19.12.2014



