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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO 45535108, zastipeny AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO
36862711, proti zalovanej B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na
strane Zalovanej Obgianske zdruZenie ob&ianskych spotrebitelov AZ, ICO 42264154, so sidlom Skalica,
Petrovanska 10, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK Namestie Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 377,69 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou, €.k. 5C 223/2012-33 z 19.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Priznava vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 22,15 eur, ktoré je povinny
zaplatit’ zalobca na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, JUDr. Jozefa Kempu, advokata , v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol. Nepriznal zalovanej nahradu trov konania.
Zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi Ob&ianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov
AZ, ICO 42264154 trovy konania a to trovy pravneho zastlpenie vo vyske 72,06 eur na Udet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempu, advokata, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika a zalobcu odévodnil ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.. Poukazal na to, Ze danej veci zZalobcu v celom rozsahu zamietol
a konania sa zucastnil aj vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej. Nakolko bol uspech vo veci v celom
rozsahu, Zaloba bola zamietnutd, vedlajSiemu u€astnikovi vznikol narok na pinu nahradu trov konania.
V pisomnom podani z 19.12.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil narok vedlajsi
ucastnik na nahradu trov, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia vo vyske 72,06 eur. Pri hodnote
penaznej pohladavky, 377,69 eur, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje podfa § 10 ods.
1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov sumu 28,22 eur. Sud v sulade s vysSie
uvedenou vyhladkou priznal vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov prdvneho zastupenia v
celkovej vy8ke 72,06 eur. Tieto pozostavali z odmeny za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie z 19.12.2013 podla § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky, spolu v sume 56,44 eur
a 2 x 7,81 eur rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 15,62 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom podal odvolanie Zzalobca. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfa vychadzal z nespravneho



pravneho posudenia veci, ked podla nazoru Zzalobcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu u€astnikovi. Poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Jednym z predpokladov vzniku naroku na nahradu trov
konania je aj ich ugelnost, ktora bola vynaloZena na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost nemozno
stotoZriovat s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné
ukony ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov, ¢i hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia,
ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatiiuje vedlaji u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na
UCelne branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
17Co 91/2012 z 25.4.2012, uznesenie Okresného sudu v Bratislave 9Co 375/2013 z 25.6.2013 a 5Co
375/2013 z 19.6.2013. Vedlajsi u€astnik v tomto pripade je ZdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany
spotrebitela. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné postavenie, za
uCelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom z&konodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob¢ianskych
zdruzeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez
potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z
hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat’ takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti
spotrebitelského prava. Preto by takéto zdruzenie nebolo nutené aktivne hfadat pomoc pre spotrebitela
advokatom. Zalobca nepopiera Ustavou zarugené pravo vedlajSieho G&astnika na pravnu pomoc, ale
spochybniuje G€elnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie, ako subjektu odborne spbsobilého a
znalého danej problematiky a zakonom privilegovaného subjektu pokial iSlo o vstup do konania. Vedlajsi
ucastnik zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav, ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym
poslanim. Hromadna vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela do tychto konani povaZuje Zalobca za
ucelovy, vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konania ochrana spotrebitela
alebo zisk, ktory vznika na zaklade priznanych trov konania. Vedlajsi u€¢astnik odborne spésobily subjekt
Vo svoje argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutie tykajuce sa spotrebitelskych zmlav,
na ktoré je sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti, nezavisle od U€asti spotrebitelského zdruZenia,
ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., nie je potrebné, aby vedlajsi
ucastnik musel mat zaujem na vysledku konania, ale zakon ustanovuje podmienku, aby predmetom
¢innosti tohto vedfajSieho u€astnika bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného ucastnika. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo 188/2012. Sud prvého stupfia musi mat vZdy jasno, i u€astnik, ktory chce
vedlaj$i Gdastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi alebo vyslovil nesuhlas. Dalej tieZ odvolatel
poukézal na § 101 ods. 3 O.s.p. pokial i§lo o domnienku stanoviska strany Zalovanej k vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania, poukazal na prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany spotrebitela
prave takymto zdruZeniam, a preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a nepriznat nahradu
trov konania vedfajSiemu u&astnikovi. Uplatnil si ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby,
teda odvolania vo veci, pokial iSlo o trovy vedlajSieho ucastnika, ako polovicu ukonu pravnej sluzby a
rezijny pausal.

K tomuto odvolaniu sa vyjadril vedlajsi ucastnik. Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zalobcu uviedol, Ze je potrebné prihliadnut na ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p., kde nie je mozné vydat
pri spotrebitelskom vztahu platobny rozkaz. V tomto konani vedlajSi u€astnik poskytol zalovanému
skuto¢nu pomoc v spore. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli priznané boli nevyhnutne potrebné na
ucelne branenie zZalovaného spotrebitela. Pokial iSlo o dévody nahrady trov poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 6Co 177/2013-61 z 28.10.2013. Pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika je potrebné brat do uvahy v suvislosti s pravne kvalifikovanymi podaniami, ktoré prispievaju
k U€innej ochrane zalovaného spotrebitela, ktory v tychto vztahoch je v slabSom postaveni. Poukazal
aj na judikataru stdneho dvora Eurépskej tnie (C-279/09 rozsudok Sudneho dvora EU, C-168/05).
Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania. O tom pojednava uznesenie
Najvyssieho stidu SR 7Ncdo 4/2010. Rovnako sa touto problematikou zaoberal aj Ustavny sud SR vo
svojom rozhodnuti Il. US 281/2011. Nakolko Zalobca pouziva nadalej zmluvni podmienku, ktora uz bola
pravoplatne uréena, ako neprijatelna, nielenze porusuje zakonny zakaz pouzivania tejto klauzuly, podla
§ 53 a/ Obcdianskeho zakonnika, ale takéto konanie je aj na ukor kvality a oCisty verejného Zivota a
ide tu o zaujem na spotrebitelsky vztah bez ne€estnych klauzul. V § 24 O.s.p. je umoznené kazdému
ucastnikovi konania dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takym zastupcom mdze byt i
advokat. Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sudnom konani je determinovany



nie len tym, kto a aké pravo ma, ale aj schopnostou toto pravo uplatnit. Naklady s tym spojené su v
zasade ucelné. Uvedené sa v plnej miere vztahu tiez na moznost vedlajSieho G€astnika dat' sa zastupit
advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc vedlajSieho u€astnika pri vstupe do konania méze
voci zalobcovi pdsobit’ odradzajico v tom zmysle, Ze si uvedomuje neopodstatnenost, resp. premi€anie
uplatneného naroku a zoberie svoju Zalobu spat. Aj v su€asnosti su eSte stale vydavané rozhodnutia,
ktorych sud Zalobcovi prisudi narok vyplyvajuci z neprijatefnych alebo absolutne neplatnych zmluvnych
podmienok. Zalobca vo svojom odvolani sa snaZi o presadenie diskriminaénej zasady, podfa ktore;
vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, pritom Zalobca si bez akychkolvek
pochybnosti uplatfiuje ndhradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze predmetom jeho podnikatel'skej Cinnosti je Cinnost podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych
poradcov. Nakolko Zalobca je poradca, mal by byt teda aj odborne spésobily na podavanie jednoduchych
Zalobnych navrhov a nemal by Ziadat pomoc advokata, v désledku ¢oho by Zalobca mohol predchadzat
zbyto€nému navySovaniu trov konania. Preto je mozné poloZit si otazku, pre€o Zalobca nedisponuje
svojim odborne vzdelanym personalom do takej miery, Ze by sa nemusel nechavat zastupovat v sudnych
konaniach advokatom. Preto vedlajSi u¢astnik navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfa a priznat
nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to je vyjadrenie k odvolaniu rezijny
pausal.

Odvolaci su prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade so zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupnia dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto okolnostiach sa ni€ nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 24 O.s.p., u€astnik sa mbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde
o zastupovanie podla § 26, mdze si uCastnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbze
mat’ Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

K namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné. Pokial ide o neulelne vynaloZené trovy
pravneho zastupenie vedlajSieho ucastnika odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkami Zalobcu, Ze
zastupenie vedlajSieho u€astnika nebolo nevyhnutné a nebolo uéelné na branenie prava spotrebitela.
Prave naopak odvolaci sud sa domnieva, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného mal zdujme na
vysledku sporu z titulu zmyslu a postavenia zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitela. Prave vedlajsi
ucastnik aj v tejto konkrétnej veci vecne a spravne argumentoval vo vztahu k uplatnenému naroku najma
namietkou premi¢ania, ktoru svojim podanim z 23.12.2013 dorugil na sud prvého stupfia. Tato namietka
mala za nasledok, Ze bola Zaloba zamietnuta. V tejto €asti Zalobca ani odvolanie nepodal. MoZno suhlasit
s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika k odvolaniu Zalobcu, Ze kazdy uc€astnik konania, teda aj vedlajsi
ucastnik méze by zastupeny a konkrétne aj advokatom. V tomto pripade vedlajsi uastnik napriek tomu,
Ze je to Zdruzenie na ochranu prav spotrebitela udelil plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi, €o
je pine v stlade s vy$Sie uvedenym ustanovenim § 24 O.s.p., ale aj s Ustavou Slovenskej republiky,
konkrétne ¢l. 46. KedZe uc€astnici konania maju rovnaké prava a povinnosti, vedlajsi u€astnik mal toto
prava a toto pravo vyuZil. Vedlajsi u€astnik vo veci podal vyjadrenie, oznamil svoj vstup a vyjadrenie bolo
vecné s poukazom na platné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Zakona na ochranu spotrebitelov,
ktoré pouZil sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti. Preto vstup mozno povaZovat za dévodny, ucelny
a aj uspedne braniaci prava u€astnika konania na strane Zalovanej s tym, Ze aj s prispenim vedlajSieho
ucastnika sa sud prvého stupfa v konani zaoberal namietkou premlicania, ktoru vzniesol v konani a na
ktoru v tom &ase, kedy sud prvého stupfia rozhodoval nebolo mozné prihliadat v uradnej moci. Pokial
iSlo o suhlas so vstupom vedlajSieho uCastnika do konania, Zalovana, ktora obdfzala navrh obdfzala
aj oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na jej stranu a jeho vyjadrenie, ¢o svedCi z
doruéenky na &.1. 16 a Zalovana neoznamila sudu prvého stupfia, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho



ucastnika v tomto konani v stanovenej lehote, preto spravne sud prvého stupria vychadzal z toho, Ze
nevyjadrenim sa k vstupu, teda nevyjadrenim sa v negativnhom zmysle sa vyjadrila pozitivne a z toho
dévodu konal aj s vedlajSim ucastnikom.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria. Pokial iSlo o vyrok o trovach
konania medzi zalobcom a vedlaj$im u€astnikom ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. vzmysle zasady
uspechu, priznal nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi a to konkrétne trovy pravneho zastupenia podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Zb. a § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Zb., za jeden Ukon
pravnej sluzby vo vyske 14,11 eur a 8,04 eur rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 55/2004 Zb..
Spolu trovy pravneho zastipenia predstavovali vedlajSieho u€astnika sumu 22,15 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



