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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s. so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom Bratislava, Na vigku &. 12 proti odporcovi: W.S. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. D.,
U. E. & XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom O. R., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Prievidza, o zaplatenie 470,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 9.6.2014 uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie 470,69 eur s
urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 4.5.2009 do zaplatenia. Uviedol, ze dfia 23.11.2008 uzavreli
uCastnici zmluvu o Uvere na Ciastku 331,94 eur za poplatok za spravu Gveru vo vyske 224,72 eur.
Odporca mal celkovu &iastku 556,66 eur uhradit v 13 mesacnych splatkach vo vySke 42,82 eur. Prva
splatka bola splatna 10.den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna
30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s trokmi. Odporca uhradil
len sumu 85,97 eur, pricom posledna uhrada vo vyske 43,15 eur bola vykonana 28.12.2008. V zmysle
§ 53 ods. 8 Obcdianskeho zakonnika odporca stratil vyhodu splatok, ¢o mu navrhovatel oznamil a v
predzalobnej upomienke z 30.3.2009 upozornil odporcu na uplatnenie tohto prava ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky. DIh odporcu sa stal tak splatny k 3.5.2009. Sud uznesenim sp.zn. 6C 103/2014
z 19.11.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky OS Prievidza. Opatrovnik
odporcu navrhol rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporcu, zmluvou o uvere & 320080578,
predzalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade diznej sumy z 30.3.2009, oznamenim o zosplatneni
zavazku z 6.7.2009, spravami o zistovani pobytu odporcu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

DRa 23.11.2008 uzavreli u€astnici zmluvu o Gvere €. XXXXX XXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal
poskytnut odporcovi ako dlznikovi uver vo vySke 10.000,- Sk, t.j. 331,94 eur, a to za odplatu a urok vo
vyske 20% z istiny. DIznik prevzatie hotovosti potvrdil svojim podpisom. Celkovy poplatok za spravu
Uveru predstavoval 6770,- Sk, t.j. 224,72 eur a odporca mal zaplatit celkom 556,66 eur. Uvedeny uver
mal splatit v 13 mesacénych splatkach vo vyske 1290,- Sk, t.j. 48,82 eur, priCom prva splatka je splatna



10.den po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia az do uplného zaplatenia je splatna 30.der po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN je 34,92%. Sucastou zmluvy su aj Obchodné podmienky.
PredzZalobnou upomienkou - vyzvou k hrade dlZznej sumy z 30.3.2009 oznamoval navrhovatel odporcovi
neuhradenu Ciastku Uveru 85,- eur a tuto mal zaplatit do 5 dni od obdrzZania vyzvy. Zaroven bol odporca
upozorneny, Ze ak po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika nebude dih
uhradeny, uplatni si pravo na zosplatnenie celého dlhu. Oznamenim z 6.7.2009 oznamoval navrhovatefl
odporcovi splatnost celého dihu 470,69 eur a zmluvnej pokuty ku driu 3.5.2009.

Podla § 2 pism. a/ b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni v Case
uzavretia zmluvy na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme, a zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zd&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povazZoval sud
navrh navrhovatela za nedévodny a preto ho zamietol. Je nesporné, Ze medzi uastnikmi bola uzavreté
zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a/b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, z ktorej vznikla odporcovi ako spotrebitelovi povinnost splacat’ Gver spolu s urokom a odplatou
v celkovej vySke 556,66 eur, a to v mesacnych splatkach po 48,82 eur po¢nic od 3.12.2008 a
nasledne dalSimi splatkami v pocéte 13 vzdy po 30.dni splatnosti predchadzajucej splatky. Rovnako
nebolo sporné, ze odporca Uver riadne nesplacal a zaplatil len sumu 85,97 eur. Navrhovatel pristupil
k zosplatneniu celého uveru ku driu 3.5.2009, o opakovane oznamoval odporcovi. Navrh vo veci
samej podal dfia 9.6.2014. Sud, reSpektujuc aktualnu pravnu Gpravu a povinnost sudu z Uradnej moci
prihliadat na premliCanie prava zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle citovaného ustanovenia, zamietol
navrh navrhovatela z dévodu premli&ania jeho prava, pretoZe je evidentné, Ze od zosplatnenia celého
uveru do podania navrhu ubehlo viac ako 5 rokov. Preml€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika preto
uplynula uz v roku 2012, preto sud zamietol navrh z dévodu preml¢ania. Niet pochybnosti o tom, Ze na
preml&anie prava z predmetnej zmluvy je potrebné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
v zasade iSlo medzi u€astnikmi o ob&ianskopravny vztah spravujuci sa ustanoveniami Obd&ianskeho
zdkonnika, a nie ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktory upravuje vztahy medzi podnikatelmi.
S prihliadnutim na uplynutie doby od zosplatnenia Uveru a datum podania navrhu evidentne uplynula
premi¢acia doba i podla Obchodného zakonnika.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol Uuspesny odporca, ktory
navrh na nahradu trov konania nepodal. Trovy konania uplatnil navrhovatel, ktory v8ak uspesny nebol,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



