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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, zastpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: L. S., D.
XXX XXXX, N. N. XXX, zasttpena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom P. Mudrofia 5, Zilina,
ICO: 47445092, o zaplatenie sumy 3.465,07 eura s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti o zaplatenie 3.062,66 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
3.465,07 eur od 28.11.2018 do 24.05.2021,

3.458,66 eur od 25.05.2021 do 18.06.2021,

3.456,68 eur od 19.06.2021 do 21.07.2021,

3.448,01 eur od 22.07.2021 do 18.08.2021,

3.439,34 eur od 19.08.2021 do 20.09.2021,

3.437,36 eur od 21.09.2021 do 21.10.2021,

3.435,38 eur od 22.10.2021 do 22.11.2021,

3.433,40 eur od 23.11.2021 do 20.12.2021,

3.431,42 eur od 21.12.2021 do 07.02.2022,

3.429,44 eur od 08.02.2022 do 28.02.2022,

3.424,48 eur od 01.03.2022 do 21.03.2022,

3.419,32 eur od 22.03.2022 do 27.04.2022,

3.411,10 eur od 28.04.2022 do 29.06.2022,

3.378,50 eur od 30.06.2022 do 05.09.2022,

3.082,66 eur od 06.09.2022 do 25.10.2022,

3.072,66 eur od 26.10.2022 do 27.12.2022,

3.062,66 eur od 28.12.2022 do zaplatenia, zamieta.

Il. Vo zvysku sa konanie zastavuje.

Ill. Zalovana m & vodi Zalobcovi n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny zalobca (VUB, a.s.) sa Zalobou doruéenou sudu diia 30.6.2021, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.465,07 eur s urokom z
omeskania 5% ro¢ne od 28.11.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dita 21.12.2017 zmluvu o
pbzZicke €. 7191375 / 1720038244, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdziCku vo vyske 4.000,- eur.

Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume



93,67 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 5.620,2 eur. Do podania Zaloby uhradila z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 1.004,64 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat
poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, pdvodny Zalobca v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia, listom zo dia 26.09.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok, na €o jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu
upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Pévodny Zalobca dfia 19.11.2018
uver zosplatnil, o Eom bola Zalovand informovana listom zo dia 22.11.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.

3. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom &.k. 31Csp/48/2021-34 zo dfia 23.7.2021. Uvedeny platobny
rozkaz bol zruSeny na zaklade odporu zo strany Zalovanej, ktora Ziadala Zalobu zamietnut. Tato
v odpore namietala, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta.
Taktiez sporovala splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca nepredloZil doru¢enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanej predZalobnd upomienku a nasledne
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, neméze spOsobovat’ Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru¢enku k tomuto
oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika: ,Prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.“ Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. KedZe Zalobca nepredlozZil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Ze Zzalovana
mala objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

4. V podani doru¢enom sudu dna 17.9.2021 pdvodny Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovanej poukazuje na to, Ze obgiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny
a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zarover z titulu
zamestnanca preukazala vy8ku mesacného prijmu a na druhej strane aj jej mesacné vydavky. Zmluvne
stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako
primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne
splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby€ajnou postou, kedZe pred zosplatnenim bola Zalovanej
adresovana vyzva aj s doruenkou, v ramci ktorej bola upozornena na moznost’ zosplatnenia dlhu
v pripade neuhradenia dlznych splatok. K otazke zosplatnenia doplnil, Zze Zalovana sa mohla o
zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Zze predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej
obsahom.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 31Csp/48/2021-64 zo diia 31.3.2022 sud na navrh pdévodného
Zalobcu pripustil na zaklade postupenia pohladavky zmenu subjektu konania na strane Zalobcu, tak Ze
do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil aktualny Zalobca. Uvedené uznesenie ma iba procesné
dosledky.

6. Podaniami doru€¢enymi sudu dna 7.9.2022, 1.12.2022 a 2.1.2023 aktualny Zalobca vzal Zalobu
postupne spat’ v Casti o zaplatenie sumy celkom 402,41 eur s prisluchajucim urokom z omeskania
vzhladom na uhrady Zalovanej postupnymi platbami po¢as konania. Poslednym z podanim si Zalobca
uplatioval zostavajuci narok na uhradu sumy Specifikovanej vo vyroku I. rozsudku. KedZe vo zvy3ne;j
Casti bol pévodne uplatneny narok Zalobcu vzaty spat, sud konanie vo vyroku Il. vo zvySku zostavajucom
po rozhodnuti o nadalej uplatfiovanom naroku (vyrok |.) zastavil v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2
CSP bez danosti nesuhlasu Zalovanej.



7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 11.1.2023, a to v nepritomnosti oboch sporovych stran, ktoré
nepritomnost ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim bez ich pritomnosti. Vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych do spisu stranami, pricom kedZe tieto boli stranam riadne
doru¢ené a neboli spochybnené, neoboznamoval ich osobitne na pojednavani.

8. V konani nebolo spornym, Zze pravny predchodca pévodného Zalobcu (ktory je jeho pravnym
nastupcom na zaklade zlu&enia) - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana
ako diznik uzatvorili dfia 21.12.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta suma 4.000,- eur (¢o potvrdzuje Zmluva &l. 10). Zalovana sa dostala so splacanim Gveru do
omeskania. Listom zo dfia 26.9.2018 (&l. 26) vyzval predchodca nesporne Zalovanu k uhrade diZznych
splatok s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia (vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna
30.10.2018 - dorucenka ¢&l. 26). Spornym v konani medzi stranami bolo, ¢i predchodca Zalobcu riadne
preskumal bonitu Zalovanej, a ¢i do$lo k plathému pred€asnému zosplatneniu pohfadavky Zalovane;j.

9. Predmetom konania je narok Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud vec posudil podla
nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitefov v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,

niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované



spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

18. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (1) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom. (2)

20. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

22. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu postupenia pohladavky), Prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 17 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajlce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

24. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat aj podla pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona ¢&. 129/2010 Z.z,,
zakona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca aktualneho Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o
spotrebitelskom uvere vystupoval ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) s poukazom na predmet podnikania
a Zalovana vystupovala ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ), pretoZe jej bol poskytnuty Uver za inym
Uuelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna uUprava, ktorou je zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi



zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych uveroch.

25. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Zze veritel pri poskytnuti
averu konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU (Zalovanou namietané riadne
neskumanie bonity), priom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pri¢om za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
posudzovanie schopnosti spladcat’ Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

26. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, avSak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

27. Veritel vy8Sie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat
uver bez riadnych udajov o jej vydavkoch a bez akychkofvek dokladov o nich), &im porusil svoje
povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. Veritel Uveru sa uspokojil s udajom od Zalovanej, Ze jej
celkové mesacné vydavky (na vSetky potreby domacnosti, byvanie, sluzby, atd.) predstavuju sumu
iba 10,- eur (ktory udaj vyplyva nielen zo samotnej Zmluvy, ale i z tladiva predlozeného pévodnym
Zalobcom tykajuceho sa skiumania jej schopnosti splacat’ uver- €l. 24,25), ktora je bez dalSieho sumou
nerealnych mesaénych vydavkov akejkolvek domacnosti, a to odhliadnuc i od toho, Ze Zalovana
uviedla, Ze ma i jedno nezaopatrené dieta. Veritel sa tak pri skimani bonity spotrebitela uspokojil s
predloZzenim obcianskeho preukazu Zalovanej a vyplatnymi paskami za dva mesiace (Cl. 24), ale je
zrejmé, Ze Udaj o vydavkoch Zalovanej uviedol v tlacive iba mechanicky bez podrobnejSieho skimania,
¢i akéhokolvek zodpovedného vyhodnocovania. Znalost udaja o prijme bez riadneho vyhodnotenia
udajov o vydavkoch nemdze byt dostatoénym na riadne vyhodnotenie schopnosti spotrebitefa splacat
poskytovany spotrebitelsky Gver. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa
Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezUro&ny a bez poplatkov. Kedze tu veritel zistoval
urcité udaje od Zalovanej av8ak v nedostato€nej miere, sud jeho poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU nepovazuije sice za hrubé porusenie povinnosti, ale jednoznaéne za
podstatné poruSenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou (majuce vplyv na moznost posudenia
schopnosti spotrebitelky splacat uver) s nasledkom podia prvej vety § 11 ods. 2 ZoSU, a teda Ze
veritel daného Uveru nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru. Sud ohfadne porusenia povinnosti veritela skimat schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/2/2019-106 zo dna 27.11.2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dia 27.10.2016, rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢€.k. 9CoCsp/77/2020-130 zo dria 28.07.2021.

28. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze pred€asné zosplatenie Uveru listom zo difia 22.11.2018 (&l. 27) je
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ neplatné, a teda k zosplatneniu uveru v skuto¢nosti nedoslo,
a to bez ohfadu na to, Ci toto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo alebo nebolo
dorucené Zalovane;.

29. Sud tu dodava, ze dalSim dévodom neplatného zosplatnenia uveru je skutoénost, Ze nebolo
preukdzané (na sporovanie Zalovanou), Ze by sa list oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru dostal do dispozi€nej sféry Zalovanej. Tu bolo zo strany Zzalobcu uvadzané, Ze nedisponuje



dbkazom doru€ovania listiny Zalovanej, kedZe zosplatnenie bolo Zalovanej zasielané oby¢&ajnou listovou
zasielkou. Je vecou zalobcu preukazat nim produkované a protistranou sporované skutkové tvrdenia v
konani. Suc¢asne je na zodpovednosti poskytovatela Uveru, ako strany odborne zdatnej a majucej mnoho
skusenosti s dokazovanim v civilnom sporovom konani, ked’ zvoli na realizaciu tak zasadného ukonu,
akym je predCasné zosplatnenie Uveru iba formu obyCajnej listovej zasielky, a teda v pripade sporu
o dorucenie pisomnosti nemdze doru€ovanie nijako preukazat, a to nielen predloZzenim doruéenky, &i
zavady, ale dokonca ani podacieho harku.

30. V tu prejednavanej veci tak Zzalobca nijako konkrétne nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
uver pred€asne zosplatnil, ked na pred€asné zosplatnenie je potrebny ukon veritela, ktorym toto svoje
pravo za splnenia zdkonnych podmienok uplatni. Sud sa pritom nestotoZiuje s nazorom Zalobcu, Ze list
zosplatnenia uveru ma iba deklaratérny charakter, a teda Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet
najneskér doru¢enim podanej Zaloby, pri€om uc€inky zosplatnenia nastanu spéatne, kedZe ma za to, Ze
zosplatnenie je ukonom Zalobcu, ku ktorému mdze, ale nemusi, aj v pripade vzniku tohto opravnenia
vocéi diznikovi pristapit. Priamo v zmysle znenia OZ ma v8ak moznost' toto opravnenie vyuzit iba do
splatnosti najblizSej splatky, kedy ma byt v pripade zaujmu zrealizované a aj (efektivne) doru¢ované. Je
nevyhnutné, aby spotrebitel, ako osoba, ktora je v pripade takéhoto pred€asného zosplatnenia povinna
uhradit' cely dlh, bola o tejto skutocnosti informovana prave v Case, ked je zosplatnenie aktudlne a
nemozno pripustit’ vyklad v smere deklaratérnosti okamzitého zosplatnenia, ktory by nebol v smere
ochrany spotrebitela, ale tohto by dostaval, to nie vynimoc¢ne, do situacie, Ze by mu vznikla povinnost
splatit cely dlh (a to aj vratane narastajuceho uroku z omeskania), a to bez trvania na jeho informovani
o tejto skuto&nosti. KedZe v tomto konani Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz preukazujuci, ¢i vébec (a
kedy) sa ozndmenie dostalo do sféry dispozicie Zalovanej a tato sa s nim oboznamila alebo aspon
mala moznost sa s nim oboznamit, sud nemal skuto&nost pred€asného zoplatnenia Gveru predchodcom
Zalobcu za preukazanu, a teda Uver ani nepovazuje za pred€asne zosplatneny.

31. Podporne tu sud poukazuje (k preukazovaniu doru¢ovania) na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3CoCsp/45/2021 zo diia 02.02.2022, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,z obsahu spisu
nevyplyva, aby podmienka predchadzajucej pisomnej vyzvy zo strany VSeobecnej Uverovej banky, a. s.
bola dodrzana. Dékaz o tom, aby vyzva bola Zalovanej doru¢ena, Zalobca nepredloZil, a preto v konani
tuto skutodnost Zalobca nepreukazal. Zalobca nepredloZil vyzvu, ktora by bola adresovana Zalovanej
a za splnenie podmienky predchadzajucej vyzvy nemozno povazovat ani ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru® zo dia 24.01.2018. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné uzavriet, Ze
vo vztahu k tejto listine v konani nebolo preukazané, aby tato bola Zalovanej doru€ena. NepredloZenim
dbkazu o doru€eni vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca neuniesol dékazné
bremeno splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia Zalobcu, a
preto Zalobca neméZze byt aktivne legitimovany v tomto konani, kedZe nepreukazal platné postupenie
pohladavky. Je potrebné poukazat na to, Ze zalobca musi preukazat, Ze tuto vyzvu aj skuto¢ne banka
Zalovanej dorucila.”

32. Taktiez sud poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dha 15.12.2020
(publikovany v Zbierke rozhodnuti Najvy$Sieho sudu &. 1/2021 pod R 4/2021), podla ktorého ,z
povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia
doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov
zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom pravneho
Ukonu a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adreséat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy
bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat’ prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit’ s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dékazné bremeno o dorueni zatazovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”



33. S poukazom na vSetko vysSie uvedené tak k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru neprislo
jednak z dévodu, Ze k tomu nebol veritel opravneny v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, ako aj z dévodu, Ze
nebolo preukazatelne uskutonené v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pritom kazdy z dévodov zaklada
neplatnost pred€asného zosplatnenia v zmysle § 39 OZ.

34. Podmienkou platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 17 ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie
pohladavky v rozpore s citovanym ustanovenim ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky z uverovej zmluvy, z ktorého dovodu nemdze byt aktualny Zalobca v spore aktivne vecne
legitimovany.

35. Pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola postupena dnia 15.12.2021 (oznamenie o
postupeni pohfadavky- ¢l. 58), t.j. pred terminom koneénej splatnosti tveru (20.12.2022) a bez toho, aby
sa stala splatnou pred terminom postupenia, a preto nebola preukadzana vynimka zo zakazu prevodu
prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na tretiu osobu pred terminom jeho kone&ne;j
splatnosti upraveného v § 17 ZoSU. Zalobca tak nepreukézal predpoklady pre platné postipenie prav
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav,
¢im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie aktualneho Zalobcu v konani
sud Zalobu vo vyroku |. rozsudku zamietol.

37. Sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/215/2019 zo
dna 16.06.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
oznamenie o zosplatneni nie je mozné stotoznovat s upozornenim veritefa na moznost' zosplatnit Gver
v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Podla obsahu vysSie uvedenej listiny jednoznaéne ide uz o vyuZitie prava
podla § 565 OZ, t. j. prava Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok a kedze
vyuzitiu tohto prava nepredchadzalo upozornenie spotrebitela na moznost’ uplatnit' toto pravo v lehote
nie kratSej ako 15 dni, je zaver sudu o vyuZiti prava tzv. straty vyhody splatok veritefom v rozpore so
zakonom a v nadvaznosti na to zaver o neu¢innom zosplatneni Uveru, spravny. Vzhladom na skutoénost,
ze k zosplatneniu Gveru doSlo v rozpore so zakonom, bola tak postipena na zalobcu pohladavka, ktora
sa nestala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a tym neboli spinené
podmienky platného postipenia prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 17 zak. €. 129/2010
Z.z.* Rovnako sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/104/2019 zo
dna 25.02.2020.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

41. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani UspeSna v celom rozsahu, ked Zaloba
bola zamietnuta pre vecnd nelegitimaciu Zalobcu. Zalovani nemozno povazovat za povinnd nahradit
Zalobcovi trovy konania ani v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené pre jej platby po€as konania, ked pri
skumani pric€iny zastavenia konania sud musi skumat, &i Zalovand realne zavinila zastavenie konania
so zalobcom, a teda opravnenost a existenciu naroku na procesnej strane, ktorej sa plnilo, pricom
kedZe Zaloba bola vzata spat’ aktualnym Zalobcom, a tento nebol v konani vecne legitimovany, sud ho
povazoval v celom rozsahu za povinného nahradit Zalovanej trovy konania (vyrok I1l. rozsudku). V konani
pritom nebol tvrdeny a sud sadm nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske



nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



