Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/299/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114219005
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela:
A.O.LLW. O, I LA. H. Z. XX, XXXX C., W., J.N. V. U. A.O..I. W. O., N. N. U. X. C.Q. 8., X.: XX XXX
XXX, 1. 1. N. XC, XXX XX D. , proti odporcovi: S. S., R.. XX.X.XXXX, D. N. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. V.
I., o zaplatenie 190,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 190,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5,50 % rocne zo sumy 100,- eur od 15.12.2013 do zaplatenia a Urokmi z omeskania vo vyske 5,50 %
roCne zo sumy 90,- eur od 1.2.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku,

Odporca je p o v i n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 27.5.2014 doru¢enym sudu dna 4.6.2014 sa navrhovatel domahal
vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 190,- eur,
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 15.12.2013 do zaplatenia a s
urokmi z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 90,- eur od 1.2.2014 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu vo vySke 16,50 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze s uc€innostou od 4.10.2013 sa stal pravnym
nastupcom spoloCnosti D.A.S poistoviia pravnej ochrany, a.s., a to na zaklade jej zlugenia s
nastupnickou spolo&nostou D.A.S Rechtsschutz AG, zapisanou v obchodnom registri Obchodného
sudu Vieden pod €islom FN 53574 k, pri€om nastupnicka spoloCnost vykonava svoju podnikatelsku
¢innost na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zloZky zapisanej v obchodnom
registri - pobo¢ky poistovne z iného Clenského Statu. Pravny predchodca navrhovatefa spolu s
odporcom uzatvorili diia 25.3.2013 zmluvu o finanénom sprostredkovani, uzavretu v zmysle prislusnych
ustanoveni zédkona €. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni
neskorsich predpisov, spocivajucu v &innosti odporcu, smerujicej k uzatvaraniu poistnych zmluv
medzi navrhovatefom a tretimi osobami. Listom zo dfia 25.11.2013 odporca vypovedal navrhovatelovi
zmluvu o finanénom sprostredkovani. Navrhovatel tato vypoved akceptoval a zmluva o finanénom
sprostredkovani bola ku driu 30.11.2013 ukonena. Navrhovatel listom zo dia 29.11.2013 odporcovi
oznamil, Ze na zaklade £&l. VIII bod 6 uzatvorenej zmluvy o finanénom sprostredkovani (zanik zmluvného
vztahu z dbévodov na strane finanéného agenta) vznikol navrhovatefovi voci odporcovi narok na
zaplatenie sumy 100,- eur. TaktieZ tym, Ze sa odporca v dfioch 25 az 27.11.2013 nezuc&astnil seminara
a zaroven ani neospravedInil svoju neucast, ¢im porusil interni smernicu navrhovatela, navrhovatelovi
vznikli naklady na seminar vo vySke 90,- eur, na ktorych uhradu bol odporca vyzvany listom zo dna



4.12.2013. Dfia 10.1.2014 a 16.1.2014 zaslal navrhovatel odporcovi upomienky na Uhradu predmetnych
diZnych sum a dia 6.3.2014 ho vyzval na uhradu celého dihu. Na tieto vyzvy odporca nijako nereagoval.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym tcastnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c¢) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dfia 4.6.2014 a jeho priloham v sidom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril napriek tomu, ze mu boli doru€ené do vlastnych ruk dna 20.10.2014, hoci bol na to
sudom spolu s pou¢enim podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany uznesenim €. k. 6C/299/2014-35 zo dia
10.10.2014 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo odporcovi rovnako riadne doru¢ené
do vlastnych ruk dria 20.10.2014).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a
2 pism. b) O.s.p. diia 19.12.2014 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na uradnej tabuli sudu oznamené
dna 11.12.2014.



Podla ustanovenia § 8 zdkona €. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o finanénom sprostredkovani®), viazany
financny agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan€nou instituciou,
pricom v tom istom Ease mdze mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu v jednom sektore
najviac s jednou finan&nou instituciou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom moze
mat viazany finan¢ny agent uzavretd pisomnd zmluvu najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len
Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len nezivotné poistenie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o finanénom sprostredkovani, finanénym sprostredkovanim je
vykonavanie najmenej jednej z tychto ¢innosti: a) predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti
finan€nej sluzby, uzavieranie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby a vykonavanie dalSich &innosti
smerujucich k uzavretiu alebo k zmene zmluvy o poskytnuti financnej sluzby, b) poskytovanie odbornej
pomoci, informacii a odporucani klientovi na Gcely uzavretia, zmeny alebo ukonéenia zmluvy o poskytnuti
financnej sluzby, c) spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ak charakter financnej
sluzby taku spolupracu umozfiuje, d) spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi zo
zmluvy o poskytnuti financnej sluzby, najma v suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto
narokov, ak charakter finan¢nej sluzby takuto spolupracu umoznuije.

Podla ustanovenia § 2 ods. 5 zakona o finanénom sprostredkovani, finanéné sprostredkovanie
vykonavané podla tohto zakona je podnikanim.9) (Pozn. 9 pod €iarou: § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného
zakonnika.)

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bz"),
podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom registri.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) Obz, podnikatefom podla tohto zakona je osoba, ktora podnika
na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 Obz, zahrani¢né osoby mézu podnikat na uzemi Slovenskej republiky za
rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zakona nevyplyva nie€o
iné.

Podla ustanovenia § 21 ods. 2 veta prva Obz, zahrani¢nou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie
fyzicka osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 Obz, podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky sa
rozumie na uc€ely tohto zadkona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu zloZku
umiestnenu na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva Obz, opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizacnej zlozky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 Obz, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Obz, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto z&kona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ustanovenia § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.



Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu,
je povinny nahradit 8kodu tym sp&sobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla ustanovenia § 378 Obchodného zakonnika, Skoda sa nahradza v peniazoch; ak vSak o to
opravnena strana poziada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$iého
stavu.

Podla ust. § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni zakona ¢&. 352/2013 Z. z., (1) Ak je dIZnik
v ome8kani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania
nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit' uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenske;j
republiky nariadenim.

Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v pévodnom zneni, sadzba Urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej
sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku
zvySenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby
omesSkania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho
sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie uvedeného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
navrhovatelovi, kedZe mal v konani plny uspech, plnd nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur titulom
zaplatenia stdneho poplatku za podanie navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v C€asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



