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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného Advokatskou kancelariou
Tomas$ Kusnir, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava proti odporkyni S. P., M.. XX. X. XXXX, Q. G. C.. XXX o
zaplatenie 51,19 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Navrh navrhovatefla zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorueny dia 18.11.2013, sa pévodny navrhovatel -
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 domahal vodi odporkyni zaplatenia istiny
vo vyske 51,19 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel a odporkynia uzatvorili dfia
6. 11.2006 zmluvu o pdziCke evidencné Cislo 6020047, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
celkovu sumu pozi¢ky 987,92 €. Podla zmluvy o p6zicke mala odporkyrfia pézicku splacat v pravidelnych
48 mesacnych splatkach po 21,48 €. Do dfia podania navrhu odporkyha uhradila sumu 945,12 €. Kedze
odporkyria porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pozic¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky, riadne
a veas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve uvedenymi, navrhovatefl listom zo dna 18. 2.
2011 oznacenym ako predzalobna upomienka vyzval odporkyfiu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Do diia podania navrhu odporkyna dizné splatky neuhradila. Celkovy dih odporkyne ku
dfiu podania navrhu predstavuje sumu 51,19 €. Su€asne navrhovatel si uplatfiuje i uroky z omeskania

vo vyske 9 % roc¢ne pocnuc od 1. 3. 2011 do zaplatenia.

Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 9 C 27/2013-32 zo dfia 28. 10. 2014 pripustil zmenu uéastnika
konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel - obchodnéa spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a. s. a na jeho miesto do konania vstupila obchodna spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s. r. 0.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22. 11. 2014.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.



Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Kedze predmet sporu nedosahuje sumu 1000 €, bol sud toho nazoru, ze v danom pripade ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 OSP konal a rozhodol v
nepritomnosti u¢astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou ¢&l. 35 dnia 11.12.2014, vyhlaska bola zvesena dnha 17.12.2014. Vyhlaska bola
zaslana v zmysle &l. 36 i na zverejnenie na webovom sidle Okresného sudu Cadca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom
materiali, a to najma s navrhom na zadatie konania, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny
dia 18.11.2013, zmluvou o pdOZitke zo difia 6.11.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou zo dna 18.2.2011, fotokdpiou doru¢enky od odporkyne, prehfadom splatok
a Uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 4.12.2013, odovzdavacim a preberacim protokolom -
priloha €. 1, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok zo diha 4.12.2013 a na zaklade takto vykonaného

dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatefa obchodna spolonost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila s
odporkyriou dfia 6.11.2006 zmluvu o pézicke. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné
podmienky, vo vztahu ku ktorym odporkyha vyhlasila, Ze ich prevzala, suhlasi s nimi, nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Odporkyna je v zmluve identifikovana svojim menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho preukazu a bydliskom. Na zaklade predmetnej zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni p6zi¢ku vo vySke po prepocte na platnd menu
663,88 € (20 000,-- Sk). Poskytnutu p6zicku sa odporkyria zaviazala splacat mesaéne v splatkach vo
vySke 21,48 € (647,-- Sk) s po¢tom splatok 48. Zmluva obsahuje tiez idaj o RPMN vo vyske 26,26%.

Vyzvou zo dfia 18.2.2011 oznadenou ako predzalobna upomienka pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporkyfiu na zaplatenie celkovej istiny vo vySke 47,11 € obratom, najneskér vSak v lehote do 3
dni od dorucenia upomienky. Predzalobna upomienka bola odporkyni doru¢ena 5.2.2011.

Podla prehladu splatok a uhrad k variabilnému symbolu €islo 6020047 suma vycislenych splatok je
vo vySke 987,92 €, pokuta vo vySke 8,47 € a uhrady vykonané odporkynou vo vyske spolu 945,12 €.
Zostatok k uhrade je vo vyske 51,27 €. Posledna splatka bola odporkyni vyuc¢tovana dna 20. 11. 2010.
Posledna uhrada, ktort odporkyfa v prospech navrhovatela vykonala, bola dfa 14. 12. 2010.

Dha 4.12.2013 uzatvorila obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca s
obchodnou spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom zmluvu o postupeni pohlfadavok.
Podla pripojenej prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zo dha 4.12.2013 predmetom postupenia
bola i pohladavka voci odporkyni Specifikovana variabilnym &islom 6020047.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31.12.2007 na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. u¢inného do 31.12.2007 na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z. z. u€inného do 31.12.2007 veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.



Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. t€inného do 31.12.2007 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vS§eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31.12.2007 od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok ale o poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného do 31.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného do 31.12.2007 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.12.2007 spotrebiteflom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").



Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31.12.2007 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding a odporkyfiou vznikol pravny vztah
z titulu uzatvorenej zmluvy o p&Zi¢ke zo dra 6.11.2006, ktorej bol prideleny variabilny symbol 6020047.
Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani uvedenej zmluvy o péziCke konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie uverov ma pravny predchodca navrhovatela v predmete
svojej €innosti, je to skuto&nost vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom
registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle vyssie citovaného § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z.z. u€inného do 31.12.2007 a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného do 31.12.2007. Odporkyfia
v pravnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa vystupovala ako fyzicka osoba, obd&an,
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
0 opaku sudu ku dru jeho rozhodovania predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporkyni bol toho
nazoru, ze odporkyfia spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. u&inného do 31.12.2007 a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.
12. 2007. Sud preto pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfou vyhodnotil ako spotrebitelsky
vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v zakone &. 258/2001 Z.z. u¢inného do 31.12.2007 a v
Obcianskom zakonniku u¢innom do 31.12.2007.

Sud podrobil zmluvu uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou dna
6.11.2006 preskimaniu. Predmetna zmluva o pé6zi¢ke zo dria 6.11.2006 je tzv. typovou zmluvou,
ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné obchodné podmienky. Zmluva vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok boli vopred pripravené pravnym predchodcom navrhovatela bez Ucasti druhej
strany - odporkyne ako spotrebitela, priCom odporkyna ako spotrebitel nemala pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat, pripadne menit’ jej podmienky. Z predmetnej zmluvy o pdzicke zo dna
6.11.2006 vyplynulo, Ze odporkyni bola schvalena pézicka vo vyske po prepocte na platnd menu 663,88
€ (20 000,--Sk), ktoru sa odporkyna zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske po prepocte na
platnd menu 21,48 € (647,--Sk) s poctom splatok 48. Zmluva o pdziCke tiez obsahovala udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov vo vyske 26,26%. Z vykonaného dokazovania, a to prehladu splatok a
uhrad (€l. 8 sudneho spisu) tiez vyplynulo, Ze odporkyfia navrhovatelovi v suvislosti s touto pdzi¢kou

uhradila celkom sumu 945,12 €.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch &islo 258/2001 Z.z. i€inny v Case uzatvorenia zmluvy v zmysle vySSie
citovaného § 4 ods. 5 sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela nembze pozadovat Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskych Uveroch, teda akékolvek plnenie, ktoré
v suvislosti s iverom veritel Ziada, musi byt uvedené priamo v texte spotrebitelskej zmluvy. V tomto
pripade text zmluvy o p6Zic¢ke zo dha 6.11.2006 neobsahuje Urokovu sadzbu ani Ziadne poplatky spojené
s poskytnutim uveru, poplatky a pokuty v pripade poruSenia zmluvy.

Z uvedenych dbévodov sud preto zmluvu o pdzicke uzatvorenu medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou vyhodnotil ako platnu, av8ak ako bezuro&nu a bez poplatkov, nakofko zmluva
neobsahuje ani udaj o uroku, ani o Ziadnych poplatkoch prinaleZiacich navrhovatelovi v suvislosti s
poskytnutym Gverom, a kedZe odporkyni bola podla tejto zmluvy poskytnuta suma dveru vo vyske po
prepocte na platnd menu 663,88 € (20 000,--Sk) a odporkyrfia podla prehlfadu splatok a thrad uhradila
pravnemu predchodcovi navrhovatela celkom sumu 945,12 €, bol sud nateny navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietnut.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Odporkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna, preto jej prinalezi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Odporkyni vSak v konani trovy Ziadne nevznikli, z tohto titulu jej sud ani narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



