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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro,
vlozka &.: 26033/B, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.0.BOX 205, 811 07
Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37927795, proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, C.
XXX/X, XXX XX C., §t. ob¢an SR, o zaplatenie 1 436,50 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
1. Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 36,30 eura zaplatenych na uéet Slovenskej posty a.s. a to
prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. — prevadzkovatela systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975

99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni od dorugenia odpisu pravoplatného uznesenia
prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Zalobca dia 29.10.2021 podal na tunaj$om sude proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie sumy 1 436,50
eura s prislusenstvom.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.9.2022 Zalobca zobral Zalobu voci Zalovanému v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Zaroven uviedol, ze voc&i zalovanému si nahradu trov konania
neuplatriuje a su€asne poZziadal o vratenie Casti krateného zaplateného sudneho poplatku.
3. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby nevyjadril.
4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat' Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak
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dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

7. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu voci Zalovanému v celom rozsahu spat, sud konanie
v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP Tym,
Ze Zalobca zobral Zalobu vodi Zalovanému spat’ bez uvedenia dévodu, z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania. Preto by mal sud priznat nahradu trov konania protistrane. Po preskimani sudneho
spisu sud zistil, Ze Zzalovany si trovy konania neuplatnil, v konani nebol Zzalovany zastipeny pravnym
zastupcom a Ziadne iné trovy konania Zalovanému zo spisu nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

11. Z programového registra tunajSieho sudu ma sud za preukazané, Ze Zalobca dna 11.1.2022 uhradil
sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 43 eur.

12. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz;

13. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

15. Sud podfa § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona o sudnych poplatkoch, rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku vo vySke 36,30 eura (zaplateny sudny poplatok v sume 43 eur krateny o sumu 6,70 eura),
cestou prevadzkovatela systému Slovenskej posty a.s. Sud zasle po
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pravoplatnosti odpis tohto uznesenia prevadzkovatelovi systému, ktory sudny poplatok vrati najneskér
do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:
Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny
sud Svidnik.



Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



