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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obvinenej N. A., pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti obvinenej
N. A. (dalej len ,obvinena") proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfa 11.12.2014, sp.zn.
2T/157/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 18.12.2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost obvinenejN.A. zamieta .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku a § 72 odsek 1 pismeno
e/ Trestného poriadku ponechal obvinenu vo vazbe z dévodov podfa § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze aj v si¢asnom §tadiu trestného stihania je u obvinenej
dany dovod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, ktory spociva v dévodnej
obave, ze v pripade prepustenia na slobodu, by tato pokracovala v trestnej ¢innosti. Doteraz zistené
skutoCnosti nasvedc&uju tomu, ze skutky, pre ktoré bola na obvinenu dna 21.11.2014 podana obzaloba,
boli spachané, maju znaky zloc€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno
a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona. Existuje dovodné podozrenie,
ze skutky spachala prave obvinena. Konkrétnou skuto¢nostou odévodrujucou obavu z pokradovania
v trestnej Cinnosti je skutoCnost, Ze obvinena mala skutky spachat bezprostredne po pravoplatnosti
trestného rozkazu, ktorym bola odsudena pre precin kradeze, tato si prostriedky na svoju obzivu
zadovazuje pachanim majetkovych deliktov a to tak trestnych ¢inov ako aj priestupkov a obvinena sa
na spachanie skutkov pripravovala a neslo o Ziadne nahodné spravanie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podala staZnost obvinena, ktoru oddvodnila
prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze k trestnej Cinnosti sa priznala a tuto olutovala, s organmi
spolupracovala. Do trestnej €innosti ju nutil S., je matkou troch maloletych deti, najmensie ma 7 mesiacov
a jej matka nezvlada starostlivost o deti, pretoZe je chora. Vzhladom na bliZiace sa viano€né sviatky,
nechce tieto stravit bez svojich deti. Prehlasila, Ze prevezme kazZdu listovu zasielku a dostavi sa na
kazdé predvolanie sudu.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/,b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému mohol staZzovatel podat staznost ako i konanie mu predchadzajuce a dospel
k zaveru, Ze staznost obvinenej nie je dévodna.



Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia po prezreti
obzaloby, postupoval spravne, v sulade s ustanovenim § 238 odsek 3 Trestného poriadku. Zaroven
postupom sudu |. stupfia bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného poriadku, ked pred
rozhodnutim o vazbe bola obvinena vypoluta; o ¢ase a mieste vysluchu boli vhodnym spésobom
upovedomeni prokurator, obvinena a jej obhajkyria bolo im umoZznené poloZit obvinenej otazky tykajuce
sa rozhodnutia o vazbe.

Po preskumani spisu krajsky sud zistil, Ze boli splnené materialne podmienky vazby a to, ze skutkové
okolnosti vzatia do vazby a doteraz zistené skutonosti nasvedcuju tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu, existuju dévody na podozrenie, ze skutok
spachala obvinena. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze z doposial zistenych skuto&nosti mozno
dospiet’ k zaveru, ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
a zistené konkrétne skutocnosti a doposial vykonané dbkazy nasvedcuju dévodnosti podozrenia aj v
danom stadiu trestného konania, Ze sa ho mohla dopustit obvinena.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na vykonané dbékazy organmi ¢innymi v tresthom konani tak,
ako ich popisal prokurator v podanej obZalobe a ako sa s nimi vysporiadal sud I. stupfia v napadnutom
uzneseni. K danému krajsky sud navySe dodava, Ze si uvedomuje, Zze ,dovodnost® podozrenia, na
ktorom sa musi zakladat' tak zatknutie obvinenej osoby, ako i nasledné vzatie do vazby a nasledné
trvanie vazby predstavuje podstatnu €ast’ zéruk proti svojvolnému zatknutiu a vazbe a na dévodnost
podozrenia musia existovat skuto¢nosti alebo informacie a nasledne v dalSom $tadiu konania dékazy,
ktoré by presvedc¢ili objektivheho pozorovatela, Ze dotknutéa osoba mohla spachat’ trestny ¢in. Dékazy
vykonané v priebehu pripravného konania pred organmi &innymi v trestnom konani, o ktoré sa opiera
obZaloba su aj podla nazoru krajského sudu dostatoéné na to, aby zaloZili ,dévodné podozrenie® proti

obvinene;j.

Nadriadeny sud vy3Sie uvedenym postupom taktiez dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia spravne zistil,
Ze u obvinenej su dané dbvody vazby uvedené v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku kedZe
u obvinenej nad'alej existuju konkrétne skuto€nosti, ktoré oddévodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia
na slobodu by konal spésobom, ako to predpoklada vy$Sie uvedené ustanovenie Trestného poriadku,
s ktorymi sa sud |. stupfia désledne vysporiadal v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda
ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku a s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotozriuje
a nan odkazuje.

Taktiez krajsky sud poukazuje na to, Ze vzhladom na zavaznost spachaného skutku, pozbavenie
osobnej slobody obvinenej nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného trestného €inu a trestu,
ktory by v pripade uznania viny mohol byt ulozeny.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu |. stupfia za vecne spravne
a zakonné, a preto staznost obvinenej podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



