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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V. R. Q., nar.: XX. XX.XXXX, a V. . Q.,
nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, deti matky: R. Y., nar.: XX.XX.XXXX, t. &. Y. C.. XXX, obg&ianka Slovenskej republiky,
a otca: |. J. Q., ob&an Polskej republiky, t.&. I.I. I, X Z. 1., N., A. B. P. X V., o navrhu matky na zverenie
mal. deti do jej osobnej starostlivosti, 0 navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje,Ze nema  pravomoc konat o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
vo veci zverenia mal. V. R. a mal. V. |. do jej starostlivosti.

Konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

Matka navrhom z 19.11.2014 navrhla, aby sud zveril jej mal. deti V. R. a V. |. do jej osobnej starostlivosti.
Navrh oddvodnila tym, Ze odcestovala za pracou do Severného irska, kde sa zoznamila s otcom mal.
deti, z ktorého vztahu sa narodila mal. V. a V. Otec deti pracoval sporadicky len za u¢elom priznania
socidlnych davok. Poc€as spoluzitia dochddzalo zo strany otca k psychickému tyraniu matky, neustale
sa jej otec vyhrazal, Ze jej deti vezme a odvezie do Polska. Matku zamkynal v dome a neraz aj
fyzicky napadol. Pogas pobytu v irsku matka nemala moznost naudit sa re¢, pretoze bola izolovana,
nepracovala a stykala sa len s otcom a jeho rodinou. VSetky doklady a potrebné povolenia vybavoval
otec a nosil ich matke podpisovat’ bez toho, Ze by ju informoval, €o podpisuje. V tomto roku podal otec
na matku v Severnom irsku oznamenie z dévodu, Ze ho matka Gdajne napadla. Potom sa jej vyhrazal,
Ze jej deti zoberu a daju ich jemu a jeho rodine. V oktébri tohto roku prisla po matku aj deti stara matka,
a ked videla, v akom je matka stave, navrhla jej, aby sa spolu s detmi vratila na Slovensko, kde maju
zabezpec&ené ubytovanie, a kde sa po psychickej stranke matka zotavuje. Matka sa o deti riadne stara,
maju zabezpec€enu opateru, stravu, ubytovanie, si na matku citovo naviazané a teraz Ziju v pokojnom
prostredi bez hadok a stresov. Otec s tym suhlasil, ale teraz matke neustéle telefonuje, ze pride na
Slovensko a odvedie deti do Polska. Matka sa vS8ak domnieva, Ze otec ma o deti starost len z dévodu
poberania socialnych davok, nakofko v praci bol len na tu dobu, ktora bola potrebna pre priznanie davok.
Pred odchodom matky sa otec z miesta, kde boli v podnéjme, odstahoval na jej neznamu adresu. V
sucCasnosti sa matka snazi detom vybavit slovenské rodné listy, nakolko ich deti nemaju, su len zapisané
v matriénom Urade na zaklade hlasenia o narodeni. S detmi chce matka zostat na Slovensku, pretoze tu
ma vhodnejSie podmienky pre vychovu deti, nikto ju a ani deti netyra. Deti sa citia ako doma, s prostredim
sa zzili a so starostlivostou jej pomaha stara matka. Matka sa chce zamestnat’ a vychovavat' deti bez
akychkolvek negativnych vplyvov zo strany otca a okolia.

Matka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru€enom sudu 19.11.2014 navrhla, aby sud
zveril mal. deti V. a V. do jej osobnej starostlivosti. Matka v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
odbvodnila rovnakymi skutoCnostami ako navrh na zacatie konania, priCom doplnila, Ze ma obavu, Ze
otec pride na Slovensko a bude sa snazit' deti odviest.



Zo Spravy z preSetrenych pomerov zo 04.12.2014 sud zistil, Zze po&as socialneho Setrenia na adrese
Y. C.. XXX dfia 03.12.2014 bolo zistené, Ze ide o 2-izbovy byt vo vlastnictve rodiov matky, v ktorom
ma matka k dispozicii s mal. detmi 1 izbu, kde sa nachadzaju 2 spojené 16zka, jedno samostatné
I6Zko a skrine. V byte sa tieZz nachadza kuchyna, kupelfha s variou a WC, a eSte jedna izba, kde je
roztahovacia sedacia suprava, nabytok, TV a detska postielka. V celej domacnosti bol poriadok a €istota.
Pocas Setrenia matka uviedla, Ze 30.10.2014 priSla na Slovensko na navstevu ku svojim rodi¢om a uz
sa nechce vratit do zahrani€ia. Detom zacala vybavovat slovenské rodné listy. Na Slovensku zatial
nepobera Ziadne sociadlne davky a ani pridavky na deti. Finan¢ne jej pomahaju jej rodicia. Matka uviedla,
Ze otec jej asi 2-3krat do tyzdna telefonuje a pyta sa jej, kedy sa uz aj s mal. detmi vrati do irska za
nim. Matka mu tvrdi, Ze detom vybavuje pasy, pricom koliznu opatrovnic¢ku informovala o tom, Ze sa
do irska uz vratit nechce, nechce Zit' s otcom mal. deti, pretoZe tam nema Ziadnu rodinu ani zazemie.
Otec sa udajne matke vyhrazal v telefonickom kontakte tym, ze ak detom nevybavi pasy, pride si pre
ne a vezme ich do Polska, kde im on sam vybavi pasy a vezme deti potom spat do irska. Od &asu, ako
matka s mal. detmi odisla z irska, je otec s matkou aj s mal. detmi iba v telefonickom kontakte. Z rodiny
otca zatial mal. deti na Slovensku zatial nikto nenavstivil.

Z Uradného zaznamu z 19.12.20.14 sud zistil, Ze matka nevie, aké maju mal. deti V. R. a V. |. §tatne
obdianstvo, uviedla, Ze asi pol'ské; zatial nemaju slovenské pasy, avSak matka podala Ziadost na ich
vydanie, ako aj o Statne obCianstvo. Mal. deti maju polské pasy, pricom mal. V. platnost pasu skoncila
07.11.2014. Otcovi matka pri odchode z irska uviedla, Ze s detmi ide pozriet babku na par mesiacov,
pretoZe eSte mal. deti nevidela. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti kontaktovala teta matky
za ucelom zistenia dalSieho postupu.

V sulade s &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla odseku 12 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti kritérid pravomoci vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom
rade Clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo
v désledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla odseku 16 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 toto nariadenie nema branit
sudom ¢lenského Statu, aby v naliehavych pripadoch prijimali predbeZné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, ktoré sa tykaju osdb alebo majetku nachadzajucich sa v danom State.

Podla odseku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 v pripadoch neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu dosiahnut navrat dietata, a na tento
ucel by sa mal nadalej uplatfiovat Haagsky dohovor z 25. oktdbra 1980, doplneny ustanoveniami
tohto nariadenia, najma jeho &lankom 11. Sudy &lenského Statu, do ktorého bolo dieta neopravnene
premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané, maju mat moznost’ zabranit’ jeho navratu v osobitnych
a nalezite odévodnenych pripadoch. Takéto rozhodnutie by sa vSak mohlo nahradit naslednym
rozhodnutim sudu €&lenského &tatu, v ktorom malo dieta svoje obvykly pobyt predtym, nez doSlo k
neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal navrat dietata, navrat
by sa mal uskuto&nit’ bez potreby osobitného konania o uznani a vykone takéhoto rozsudku v ¢lenskom
State, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané.

Podla odseku 30 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 Velka Britania a irsko, v sulade s
&lankom 3 Protokolu o postaveni Velkej Britanie a irska, ktory je pripojeny k Zmluve o Eurépskej unii a
Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva, oznamili svoje Zelanie podielat sa na prijati a uplatfiovani
tohto nariadenia.

Podfa €l. 1 ods. 1 pis. b/, €l. 2 pis. a/ - ¢/ Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 toto nariadenie
sa uplatiuje bez ohlfadu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na b) nadobudanie,
vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfiatie rodi€ovskych prav a povinnosti. 2. Zalezitosti uvedené
v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najmd a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom; b)



opatrovnictva, poru€nictva alebo podobnych institutov; c) uréenia a uloh oséb alebo subjektov, ktoré su
zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju.

Podla ¢&l. 2 ods. 11 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 11. pojem "neopravnené
premiestnenie alebo zadrziavanie" znamena premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak a) je
porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora ma
pravne ucinky, podla prava &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim a b) za predpokladu, ze v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa
toto opatrovnicke pravo aj skuto&ne vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo
takto vykonavalo, ak by nedo$lo k premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povaZzuje
za vykonavané spologne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodi€ovskych prav a
povinnosti neméze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav
a povinnosti.

Podla ¢l. 8 odsek 1 a 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 sudy ¢lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania. Odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9,10 a 12.

Pravomoc vo veciach starostlivosti o maloleté dieta patri sidom toho ¢lenského Statu, v ktorom ma
dieta v Case zacatia konania obvykly pobyt. Obvykly pobyt sa ur€uje podla kritérii trvania, pravidelnosti,
podmienok a dovodu fyzickej pritomnosti dietata v danom State, priCom sa beru do uvahy miesto a
podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a socialne vazby v danom State. Pojem zaclatie
konania sa posudzuje podla prava Statu, na ktorého sud navrh napadol. Pravomoc existujica v ¢ase
zacatia konania trva v celom jeho priebehu bez ohfadu na pripadnud zmenu skutkovych okolnosti, pri¢om
sud sa mbze pravomoci ,vzdat* za pouzitia ¢&l. 15.

Ak sud nema pravomoc konat a rozhodnut vo veci samej, v naliehavom pripade méze sud Clenského
Statu, na ktorého Uzemi sa nachadzaju dotknuté osoby alebo veci prijat doCasné opatrenie, uc¢inné
dovtedy, nez adekvatne opatrenia na ochranu rovnakého zaujmu prijme sud iného ¢lenského Statu, ktory
kond vo veci same;.

Matka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala zverenia mal. Nely R. a mal. V. I.
do jej starostlivosti, priCom ich otec je polsky Statny ob&an a do 30.10.2014 rodicia spolu s detmi Zili
v irskej republike.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vzhladom na vysSie uvedené treba v sulade so
zistenym skutkovym stavom posudzovat podfa &l. 20 Nariadenia Brusel Il bis. V tomto pripade mdze
Clensky Stat prijat’ predbezné opatrenie, i ked by pravomoc vo veci samej mal sud iného &lenského
Statu. Vzhladom na vy33ie uvedené potom treba konstatovat, Ze aj inak ,nepravomocny* sud moze prijat
predbezné opatrenie v zaujme maloletého dietata. Vo veci starostlivosti o mal. deti V. a V. doposial nebol
podany navrh na stde v irskej republike. V dalSom sa preto sud zaoberal otazkou obvyklého pobytu
mal. deti za u&elom zistenia, ¢i Okresny sud PieStany ma pravomoc vo veci konat.

Z navrhu matky na zacatie konania, ako aj z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplynulo,
Ze 30.10.2014 pricestovala s mal. detmi na Slovensko. Otec suhlasil, aby matka vycestovala s detmi
na Slovensko za u€elom vybavenia pasov a navstevy starej matky na par mesiacov. Dnha 19.11.2014
matka v8ak podala na sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze sa do irska uz
nechce vratit, pretoZze tam nema rodinu, zazemie. Zo spravy z preSetrenych pomerov z 04.12.2014 a
uradného zaznamu z 19.12.2014 mal sud za osvedCené, Ze matka sa s otcom dohodla na vycestovani
mal. deti za u€elom vybavenia pasov a navstevy starej matky, avSak nie za u¢elom trvalého vycestovania
do Slovenskej republiky. Na zdklade uvedenych skuto€nosti v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze v danej veci nema pravomoc vo veci konat, nakofko obvyklym
pobytom je od narodenia mal. deti (V., nar. XX.XX.XXXX, a V., nar. XX.XX.XXXX) irska republika, kde
do 30.10.2014 spolu s rodi¢mi byvali. Nedoslo pritom k zmene obvyklého pobytu na zaklade dohody
rodi€ov, kedZe otec suhlasil s vycestovanim mal. deti iba za u€elom vybavenia pasov a navstevy starej
matky, nie s ich trvalym vycestovanim, a teda zmenou obvyklého pobytu, o potvrdzuje aj vyjadrenie
matky, Ze otec sa domaha navratu mal. deti spat do irskej republiky, ked’ s matkou telefonuje 2 - 3 x
tyzdenne a pyta sa jej, kedy sa s detmi vrati do irska.



Podla &l. 20 odsek 1 a 2 Nariadenia Brusel Il bis, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu. Platnost
opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud ¢&lenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto
nariadenia rozhodovat' vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

Nasledne sud skumal, ¢i v danom pripade, napriek nedostatku pravomoci, méze nariadit predbezné
opatrenie, ktoré by ako nepradvomocny sud prijat mohol v pripade naliehavosti situacie.

Pojem naliehavosti Sudny dvor Eurdpskej unie objasnil vykladom uniového prava, ktory vyklad bol
podany v ramci konania o prejudicialnej otazke. Tento pojem v Rozsudku zo dfia 23. decembra 2009
vo veci C-403/09 Jasna Deti¢ek definoval Sudny dvor v bode 41 a nasl. tak, Ze nakofko &lanok 20
ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis opraviiuje sud, ktory nema pravomoc rozhodnut’ vo veci samej, prijat
vynimoc¢ne predbezné opatrenie tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné vychadzat
z toho, Ze pojem naliehavosti obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka tak situacie, v ktorej sa
nachadza dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat’ navrh tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
na sud prislusny na rozhodnutie vo veci samej. Uznanie naliehavosti nesmie byt v rozpore so zasadou
vzajomného uzndvania rozhodnuti vydanych v €lenskych Statoch zavedenou Nariadenim Brusel Il bis,
pricom tato zdsada vychadza zo vzajomnej dévery medzi Clenskymi Statmi. Predbezné opatrenie v
oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorého predmetom je zverenie dietata do starostlivosti, sa v8ak
prijima nielen vo vztahu k samotnému dietatu, ale takisto vo vztahu k rodi€ovi, ktorému je dieta po
novom zverené do starostlivosti, ako aj vo vztahu k druhému rodicovi, ktory v désledku prijatia takéhoto
opatrenia bude zbaveny tohto zverenia do starostlivosti (obdobne Krajsky sud v Trnave vo veci sp.zn.:
11CoP 89/2013).

Podra tvrdeni matky otec sa jej vyhrazal v telefonickom kontakte tym, Ze ak detom nevybavi pasy, pride
si pre ne a vezme ich do Polska, kde im sam vybavi pasy a vezme ich spét do irska, pricom doposial
otec mal. deti na Slovensku nenavstivil, ani nikto z jeho rodiny. Sud s poukazom na vy$Sie citované
ustanovenia a vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj vysledky doposial zistenych Setreni vSak dospel
k zaveru, ze podmienka naliehavosti v danej veci naplnena nie je.

Zo spravy z preSetrenych pomerov z 04.12.2014 a uradného zadznamu z 19.12.2014 mal sud za
osvedéené, ze mal. deti od narodenia Zili na Gzemi irskej republiky, od 30.10.2014 sa nachadzaju na
uzemi Slovenskej republiky v starostlivosti matky, byvaju spolu v dome starych rodi¢ov, matka zatial
nepobera Ziadne socialne davky, ani pridavky na deti. Otec Zije na Uzemi irskej republiky. Matka sa
rozhodla uzemie irskej republiky opustit’ aj s mal. detmi, ktoré rozhodnutie odévodnila tym, Ze tam nema
Ziadnu rodinu, zazemie, ako aj nasilim zo strany otca vo&i matke, ktory ju mal zamkynat v dome a fyzicky
ju napadnut. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, pre naplnenie podmienky naliehavosti sa vyzaduje, aby
iSlo o naliehavu situaciu, v ktorej sa nachadzaju obe mal. deti za su€asnej praktickej nemoznosti podat’
navrh tykajuci sa rodiCovskych prav a povinnosti na sud prislusny na rozhodnutie vo veci samej. Ani
jednu podmienku v8ak matka neosvedgila, kedZe z vy3Sie uvedenych tvrdeni matky nevyplyva, Ze mal.
deti su vaZne ohrozené na svojom zdravom vyvine alebo Zivote. Matka zaroven tiez neosvedgila, Ze je tu
taka okolnost, ktora jej prakticky (skuto&ne) znemoznila podat’ navrh na sude prisluShom na konanie vo
veci samej. To znamena, Ze neosvedcila taku okolnost, ktora jej skutoéne zabranila podat navrh vo veci
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti na side &lenského $§tatu, t.j. v irskej republike. Sud
v zavere doplifia, Ze matke ni¢ nebrani domahat sa na stde &lenského $tatu v irskej republike totoZnych
narokov, akych sa domaha pred tunajsim sudom.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.“), kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti preto sud v sulade s vySSie citovanym zakonnym
ustanovenim vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci nariadenia predbezného opatrenia a nasledne
konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut' ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



