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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Z.. Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, Q.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868
876, proti odporcovi: CHLADEX, s.r.0., so sidlom Dubikova 2, Nitra, ICO: 46 248 668, zastupeny: JUDr.
Peter Matejov, advokat, so sidlom Hollého 12, Nitra, o zaplatenie sumy 13.082,26 eur s prislusenstvom,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/201/2013-86 zo dia 14. aprila 2014,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec vracia
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol podanie odporcu zo diia 07.11.2013. Sud rozhodol
s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1, ods. 2 OSP (Obcdianskeho sudneho poriadku - zakon &.
99/1963Zb.) konstatujuc, Ze dia 07.11.2013 bolo sudu doru€ené podanie oznadené ako Ziadost na
prerusenie konania, ktoré nespifialo naleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 OSP
a § 79 ods. 1, 2 OSP. Sud vyzval odporcu uznesenim na doplnenie navrhu v lehote 10 dni. Odporca
nedoplnil podanie v zmysle vyzvy, preto sud podanie, ktoré nespifialo naleZitosti navrhu na zadatie
konania odmietol, ked mal za to, Ze pre uvedeny nedostatok nemozno pokraCovat’ v konani.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, doméhajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Doévodil tym, Ze ustanovenie § 43 ods. 2 prva
veta OSP umozniuje sudu odmietnut len podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania. Navrh na preruSenie konania nie je mozné povazZovat za podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Postup sudu ako aj napadnuté rozhodnutie, preto
povazoval za nepravne.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 a  § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f), h)
OSP a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

V danej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 13.082,26 eur s prisluSenstvom titulom uhradenia mzdovych narokov
a nahrady mzdy v suvislosti s okamzitym skon&enim pracovného pomeru navrhovatelom z dévodu
nevyplatenia ¢asti mzdy. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 18R0/516/2012-22 zo dha
10.12.2012, ktory bol podanim odporu odporcom zo zakona zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.
Dra 07.11.2013 odporca podal navrh na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP dévodiac



prebiehajucim sudnym konanim, vysledok ktorého bude mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani. Sud prvého stupfa vyzval odporcu uznesenim €. k. 9C/201/2013-76 zo dha 16.12.2013
na doplnenie podania v zmysle § 43 ods. 1 OSP pod nasledkom odmietnutia podania. V&as podanym
odvolanim odporcu doSlo podla § 374 ods. 4 veta tretia OSP k zruSeniu rozhodnutia vydaného za sud
vy88im sudny uradnikom a vo veci opatovne rozhodol sudca sudu prvého stupha, ktory uznesenim ¢&.
k. 9C/201/2013-80 zo dria 23.01.2014 vyzval odporcu na doplnenie podania podla § 43 ods. 1 OSP
pod nasledkom odmietnutia podania. Odporca na vyzvu reagoval podanim oznacenym ako “Vyjadrenie
odporcu k uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/201/2013-80 zo dna 23.01.2014.%, v ktorom
povazoval rozhodnutie sudu za duplicitné a Ziadal rozhodnut o podanom odvolani. Nasledne sud prvého
stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods.1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 OSP, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zagatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie
z dévodu nespravneho procesného postupu sudu a nespravneho pravneho posudenia veci.

Kazdé podanie, ktoré je adresované stdu, musi spifiat kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.

Ak podanie nema predpisané osobitné naleZitosti ako napr. navrh na zacatie konania (§ 79 OSP),
navrh na vydanie predbezného opatrenia (§ 75 ods. 2 OSP), potom sa jeho spravnost, uplnost
a zrozumitelnost’ posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s
minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania tak, ako st uvedené v § 42 ods. 3 OSP. Pri tychto
podaniach sa skuma predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu
zameraného na urcity ucel v sudnom konani.



Zakon na ucely pou€ovania a procesnych désledkov nereSpektovania poucenia rozliSuje dva zakladné
druhy podani, a to podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania a podanie,
ktoré takym navrhom nie je. Podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania, je podanim,
ktorym sa zacina konanie, naj¢astejSie je to sporové konanie, ale aj konanie v nesporovych veciach.
Navrhom na zacatie konania mdzu byt aj iné navrhy na zacatie konania, napriklad konanie o obnove,
odvolacie konanie (§ 211), dovolacie konanie (§ 243c). Ak sud ddjde k zaveru, Ze podanie je nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné, uznesenim rozhodne o dalSom postupe podla toho, €i ide o podanie,
ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, alebo o podanie, ktoré takym navrhom
nie je. Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat odvolanie, je vyzva u&astnikovi, ktory
posudzované podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil. Su€astou vyzvy je aj poucenie o
spbsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie o nasledkoch neopravenia alebo
nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podfa obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
sud musi u€astnika poucit o0 moznosti odmietnut také podanie, a pri ostatnych podaniach o tom, Ze bez
opravy a doplnenia sa na také podanie neprihliadne.

Sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked podanie odporcu - navrh na prerusenie konania
odmietol dévodiac tym, Ze nesplfia nalezitosti navrhu na zacatie konania a pre jeho nedoplnenie
nemozno pokracovat v konani.

Podanie odporcu oznadené ako “Ziadost o prerusenie konania“, nie je navrhom na zadatie konania v
zmysle § 79 OSP, ako to nepravne uviedol sud prvého stupnia, ale jedna sa o iné podanie, ktoré ma
splhat nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 OSP.

Preto sud prvého stupfa nepostupoval spravne, ked uznesenim vyzval odporcu na doplnenie podania
dovodiac absenciou nalezitosti navrhu na zacatie konania podfa § 79 ods. 1 OSP pod nasledkom
odmietnutia podania v pripade jeho nedoplnenia v zmysle vyzvy, pretoZze odmietnut' mozno len podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, ¢o nebol dany pripad.

Sud prvého stupia mal posudit, i podanie odporcu a to navrh na prerusenie konania spifia nalezitosti
podania v zmysle § 42 ods. 3 OSP. V pripade absentovania zakonnych naleZitosti navrhu na prerusenie
konania v zmysle § 42 ods. 3 OSP, sud prvého stupria postupom podla § 43 ods. 1 OSP mal vyzvat na
jeho doplnenie, resp. opravu. V pripade kladného vyhovenia vyzve sudu a v pripade dévodnosti navrhu
na preru$enie konania mal sud nasledne prerusit konanie, resp. v pripade nevyhovenia vyzve siudu mal
zamietnut’ navrh na prerusenie konania.

Uvedenymi procesnymi rozhodnutiami sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov sporu vo
veci samej. Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dosledky len pre uréité Stadium siudneho konania.
V opac&nom pripade mal sud postupovat podla § 43 ods. 3 OSP, o v8ak nebol dany pripad, nakolko
nepreukazanie prebiehajliceho konania, ktorym sa oddvodiiuje navrh na prerusenie konania poukazuje
na nedévodnost navrhu na prerusenie konania.

V d'alSom konani sud prvého stupria s poukazom na vy3$Sie uvedené dovody opatovne vo veci rozhodne
a svoje rozhodnutie aj relevantne odovodni.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



