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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci mal. L. Q., V.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q., P. X, t. &. T. P., R. X, zastupena koliznym opatrovnikom U. Y., T. L. D. |. Q., dieta
rodicov V.. L. Q., O. E. XX. X. XXXX D. R.V. Q,, V.. XX. X. XXXX, trvale bytom Q.R., P. X, za ucasti
pestunov R.. O. E., V.. X. X. XXXX D. J. E., V.. XX. X. XXXX, obaja bytom L. K., C.. B. C.. XXX/XXX, v
konani o zruSenie pestunskej starostlivosti nad mal. dietatom z uradnej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZruSuje pestunsku starostlivost nad mal. L. Q., V.. XX. XX. XXXX, ktora bola zverena do pestunskej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6P 55/13 - 23 zo dha 4. 6. 2013.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud v Kezmarku uznesenim zo dfia 18. novembra 2014 zacal konanie z Uradnej povinnosti o
zruSenie pestunskej starostlivosti nad mal. L. Q. na zaklade ziadosti pestunov.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi spismi Okresného sudu v
KeZzmarku a vypovedami ucastnikov konania.

Rozsudkom zo diia 20. marca 2014 pod €. k. 5P 246/2013 - 27, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.
11. 2013 sud zveril mal. L. Q. do pestunskej starostlivosti manzelov R.. O. E. D. J. E., ktorym zaroven
vymedzil rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu.

Uznesenim Okresného sudu v Kezmarku zo dna 13. maja 2014 pod &. k. 5P 110/2014 - 21, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 6. 6. 2014, sud predbeznym opatrenim nariadil odovzdanie mal. L. Q. z
pestunskej starostlivosti manzelov E. do nahradnej osobnej starostlivosti E. Q., ktorej vymedzil rozsah
prav a povinnosti k mal. dietatu. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia bolo odchod maloletého
dietata od pestunov do domacnosti svojho otca pocas velkonoénych sviatkov a prazdnin. Po ich
ukonceni dieta odmietlo vratit sa do domacnosti pestunov, ktori suhlasili s tym, aby dieta ostalo v
domacnosti otca a nasledne aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sestry otca dietata
E. Q.

Na Okresny sud v Kezmarku dfia 10. 6. 2014 bol podany navrh Danielou KuSionovou, ktora Ziadala zverit
mal. L. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. PretoZe v €ase podania navrhu nebolo rozhodnuté o



zruSeni pestinskej starostlivosti, sud toto konanie prerusil do pravoplatného ukon&enia konania vo veci
zru$enia pestunskej starostlivosti.

Sud vypocul pestunov, otca mal. dietata, stanovisko kolizneho opatrovnika, ustanoveny mal. dietatu a
dospel k zaveru, ze su tu splnené zakonné dévody na zruSenie pestinskej starostlivosti. Rozsudkom
na pojednavani dna 18. 12. 2014 zrusil pestunsku starostlivost nad mal. L. Q.. Po vyhlaseni rozsudku a
po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok pritomni u€astnici zhodne prehlasili, ze sa vzdavaju
prava podat odvolanie voci vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku do zapisnice sudu.

V zmysle § 157 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.), ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia z&kona, podfa ktorych rozhodol.

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia, s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud
odévodnil rozsudok v skratenej forme.

Predmetom tohto konania je zruSenie pestinskej starostlivosti nad mal. L. Q..

Podla § 52 ods. 1, pism. e/ Zakona o rodine pestinska starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zrudeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. ob&ianskeho sidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.“). s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pretozZe ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré sud méze
zacat i bez navrhu z Uradnej povinnosti.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku v sulade s § 207 O.s.p. nie je mozné podat’ odvolanie, pretoze sa ho U&astnici
konania po jeho vyhlaseni a po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali do zapisnice sudu.



