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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Seberia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobkyne: D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XXX, B., pravne zastUpenej JUDr. Janom Husarom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, proti
zalovanému: Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, Q., pravne zastupenému JUDr. Petrom Barfiakom,
advokatom, Kukorelliho 58, Humenné, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/113/2012-118 zo dna 7. maja
2014 zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti zaloby.

Meni rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyna je povinna
nahradit’ Zalovanému na uéet jeho pravneho zéstupcu JUDr. Petra Barfidka trovy pravneho zastupenia
v prvostupfiovom konani vo vy8ke 500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému na Gget jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania
vo vySke 294,96 eur tvoriace trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze zodpovedajico ust. § 79 ods.1 posledna veta, § 90 O.s.p.
oznacuje v tomto rozhodnuti i€astnikov konania terminmi zalobca a zalovany. Oznaceniam u¢astnikom
v rozhodnuti sudu prvého stupfia navrhovatelka a odporca zodpovedaju v tomto rozhodnuti oznaéenia
Zalobkyna a Zalovany.

2) Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyra domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dévodiac, Ze manzelstvo u¢astnikov uzavreté
drfia XX.X.XXXX bolo rozvedené v konani 18C/65/2009 Okresnym sudom v Humennom. Rozsudok o
rozvode nadobudol pravoplatnost diia XX. X.XXXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané nebolo,
preto ho Ziada vyporiadat sidom. PoZadovala vyporiadat oznadeny hnutelny majetok a investicie do
rodinného domu €. sup. XXX evidovaného na parc. €. 97, ktory je zapisany na LV €. XXXX kat. uz. Q.,
ktory darovali rodic¢ia odporcovi darovacou zmluvou.

Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Poukézal na to, Ze poas manzelstva Ugastnici
nenadobudli ziaden nehnutelny majetok a tvorili spoloéni domacnost v rodinnom dome, ktory patri
do vlastnictva jeho rodiCov. Po€as manzelstva u€astnici nadobudli iba hnutelny majetok, ktory si po
pravoplatnosti rozvodového rozsudku rozdelili podla ich vzajomnej dohody, ked navrhovatelka dna



1.8.2009 zobrala hnutelné veci, ktoré si vybrala. Tento zoznam je spisany a podpisany navrhovatelkou
osobne. Ugastnici diia 1.8.2009 uzatvorili Gstnu aj pisomnu dohodu o vyporiadani BSM za pritomnosti
svedkov, kde vyhlasili, Ze s majetkovo Uplne vyrovnani a nemaju voci sebe ziadne d'alSie naroky. Preto
nie je mozné nasledne vyporiadat’ zaniknuté BSM rozhodnutim sudu. Zdéraznil aj to, Ze podany navrh
je uplne totoZzny s navrhom Zalobkyne, ktory podala dria 28.10.2010, pri€om konanie bolo vedené na
tunajom sude pod &. k. 5C/207/2010. V oznaCenom konani pod tarchou ddékazov zobrala svoj Zalobny
navrh spat a na zaklade toho sud uznesenim zo dna 22.2.2011 konanie vo veci zastavil.

Z realizovaného dokazovania vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov X. A., rodenej H., Q.
F.,V.H.,rod.S., M. H., P. J., rod. X. (ktorych obsah vypovedi sud prvého stupna v dévodoch napadnutého
rozhodnutia podrobne uvadza), oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu v Humennom sp.
zn. 18C/65/2009, 12C/40/2011, 5C/207/2010, 6C/86/2011 i predlozenymi listinnymi dékazmi mal sud
prvého stupna za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo dria XX.X. XXXX na Matric(nom
urade v S. a toto manzelstvo bolo v konani tunajSieho sudu 18C/65/2009 rozvedené. Rozsudok o
rozvode manzelstva ucastnikov nadobudol pravoplatnost drfia XX.X.XXXX. Po rozvode manzelstva
Zalobkyna proti zalovanému, a tiez proti jeho rodi€om iniciovala obciansko-pravne konania, ktoré sud
viedol pod €. k. 5C/207/2010, 12C/40/2011 a 6C/86/2011.

V konani 5C/207/2010 sa navrhom proti zalovanému domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom text pisomného navrhu je uplne zhodny s navrhom v predmetnej
pravnej veci. V dosledku spatvzatia navrhu navrhovatefkou sud toto konanie zastavil a zaviazal
navrhovatelku zaplatit odporcovi trovy konania dfia 22.2.2011. Predmetné uznesenie v Casti zastavenia
konania nadobudlo pravoplatnost dfia 29.3.2011 a v €asti trov konania dna 29.6.2011.

V konani 6C/86/2011sa zalobkyria proti rodi¢om Zalovaného Q. H. a V. H. domahala zaplatenia 1.026,44
eur s prislusenstvom. V dosledku spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim sud toto konanie zastavil
dna 29.9.2011, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.10.2011.

V konani 12C/40/2011 sa zalobkyria domahala urCenia neplatnosti pravneho Ukonu - dohody o
vyporiadani BSM ucastnikov konania zo dfia 1.8.2009. Sud po vykonanom dokazovani navrh
navrhovatelky zamietol a trovy konania u€astnikom nepriznal. Rozsudok sudu, ktorym sud zalobu
zamietol nadobudol pravoplatnost 16.3.2012. V €asti trov konania rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 30.4.2014.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, u¢astnikov tohto konania zaniklo rozvodom manzelstva. Podla
§ 149 ods.1, 2 Ob¢. zak. ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150 Ob¢. zak., a ak ddjde k vyporiadaniu dohodou s manzelia povinni si na poziadanie
vydat’ pisomné potvrdenie o tom ako sa vyporiadali. Po citacii ust. § 120 ods.1-4 O.s.p. a § 132 O.s.p.
sud prvého stupna zdéraznil, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze u&astnici
konania uzavreli dfia 1.8.2009 Dohodu o vzajomnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Odovzdania a prevzatia veci zalobkyrfiou v zmysle tejto dohody sa zucastnili aj Zalovany,
jeho rodi€ia, brat a svedkyne P. J. a X. A.. Vypoc&utim zu&astnenych osdb pritomnych pri preberani
veci Zalobkyriou bolo zhodne potvrdené, Ze preberanie veci Zalobkyfiou trvalo od rannych hodin
cca 8.30 hod. do popoludhajsich cca 15.00 - 15.30 hod.. Po€as tohto sobothajSieho dha svedkyne
zotrvali na mieste samom, aby boli ako nezainteresované osoby pri tomto ukone. Nikto z vypocutych
svedkov nepotvrdil, Ze na Zalobkyfiu bol vtedy vyvijany ¢asovy natlak, resp. jej niekto slovne nadaval.
V konani bolo iba potvrdené, Ze svedkyna X. A. upozornila Zalobkyriu v &ase okolo 13.00 hod. tak,
Ze jej povedala ,aby si pohla“. Aj z vypovede dalSej svedkyne J. vyplynulo, Ze v €ase o 15.00 hod.,
ked priSiel jej manZel z prace, ani nemala pripraveny obed, pretoZe do tohto ¢asu bola pritomna pri
ukone odovzdavania a preberania veci. Z toho nesporne vyplyva, Ze Ziaden nétlak pri tomto ukone na
navrhovatelku nebol vyvijany. Pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze toho dfia sa v dome rodi€ov odporcu aj viac
popijalo, ani toto jej tvrdenie sa nepreukazalo. Svedkovia iba uviedli, ze pri prilezitosti narodenin brata
odporcu bol pripitok a kava, Ziadna oslava a dal$ie pohostenie nebolo. Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno na preukézanie svojich tvrdeni, Ze uzavretd dohoda o vyporiadani medzi u€astnikmi konania
zo dha 1.8.2009 neobsahuje vSetok u€astnikmi nadobudnuty majetok. Zo samotného textu dohody a tam



uvedeného prehlasenia navrhovatelky vyplyva, Ze sa U€astnici vyrovnali na majetku (&l. 51 spis. mater.),
pricom v dohode sa neuvadza, Ze ide o Ciasto&né, resp. neuplné vyporiadanie na majetku. K dohode
mdbze dojst i tak, ze bezpodielovi spoluvlastnici hoci aj mli€ky zhodne vychadzaju z toho, Ze do vyluéného
vlastnictva kazdého z nich pripadnu tie veci, ktoré kazdy mal v Ease vyporiadania vo svojej dispozicii a vo
svojom uzivani. Nemozno tiez vylucit, Ze bezpodielovi spoluvlastnici uvedu napr. v pisomne uzavretej
dohode o vyporiadani BSM menovite len niektoré veci, alebo iné majetkové hodnoty a komu z nich
pripadnu, ale pripoja k tejto dohode prehlasenie o tom, Ze nemaju voci sebe dalSie nevyporiadané naroky
zBSM (R 62/1974). Preto sud prvého stupria Zalobny navrh navrhovatelky zamietol. Prvostupriovy sud v
dovodoch rozhodnutia odkazuje i na zavery tykajuce sa dohody o €iastonom vyporiadani BSM uvedené
v rozsudku NS CR z 27.11.1998 sp. zn. 22Cdo/1622/1998.

Dal§im vyrokom prvostupfiovy sud uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému trovy konania v sume
1.765,63 eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento vyrok odévodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze bral do uvahy aj vSetky doterajSie
konania, ktoré za tej istej dékaznej situacie, ako v tomto konani, iniciovala Zalobkyfia. Vyporiadaval
sa pritom aj s alternativou aplikacie ust. § 150 ods.1 O.s.p., priom uviedol, Zze toto ustanovenie
ma sluzit' k odstrdneniu neprimeranej tvrdosti zdkona. PouZitie tohto ustanovenia musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimo¢ny charakter. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela podla cit. ust. sud prihliada na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery ucastnikov konania. Sud si vS§ima aj okolnosti , ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava
na sude, ich postoj v konani, prihliada i na dopad rozhodnutia o trovach konania na u€astnikov
konania. Zalobkyfia bola v tomto konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, ale aj v konani
12C/40/2011. S poukazom na vys$Sie uvadzané ale i na uznesenie Krajského sudu v PreSove v konani
1C0/49/2012, v ktorej veci sa zalobkyna domahala uréenia neplatnosti pravneho ukonu, ktory spocival
v predmetnej dohode o vyporiadani BSM, sud dospel k zaveru, ze zalobkyfia ma byt zaviazana
ako neuspesna udastnitka konania k nahrade trov konania. Zalobky#a viacnasobne s ohladom na
svoju finanénu situaciu vstupovala do sudnych sporov za nizkej dbkaznej situacie, a preto znasa
riziko, ktoré spociva pri nedspeSnom uplatneni naroku v nahrade trov tohto konania. Sud poukazal
aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/11 zo dfia 18.1.2012, 3MCdo/19/2010 zo
dfa 24.11.2011 vychéadzajucich z toho, Ze uvaha sudu, & su splnené procesné predpoklady pre
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti v
konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej vete predmetného ustanovenia.
Ust. § 150 O.s.p. preto nemozno interpretovat tak, ze sudu umozfuje kedykolvek aj bez ohladu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat' nahradu trov uspednému ucastnikovi
konania. Vynimoé&nost' aplikacie tohto ustanovenia musi byt dand osobitnymi okolnostami, ktorych
charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vZdy naleZite vysvetlena a konkretizovana. Vzhladom
na vySSie uvedené oddvodnenie a judikatiru Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, ze zalovanému
patri nahrada trov konania, na ktorych ndhradu zaviazal Zalobkyriu. Priznant nahradu trov pravneho
zastupenia v dévodoch rozhodnutia Specifikoval tak, ze ide o nahradu za nasledovné Ukony pravnej
sluzby (1 ukon pravnej sluzby 237,34 eur): prevzatie a priprava zastdpenia 237,34 eur, pisomné
podanie - vyjadrenie k navrhu 237,34 eur, zastupovanie na pojednavani dia 6.2.2013 237,34 eur,
zastupovanie na pojednavani dia 3.7.2013 237,34 eur, zastupovanie na pojednavani 21.3.2014 237,34
eur, zastupovanie na pojednavani dfa 7. 5. 2014 237,34 eur, spolu 1.424,04 eur, reZijny pausal 4 x 7,81
eur = 31,24 eur a 2 x 8,04 eur = 16,08 eur. Odmena pravneho zastupcu + DPH 20 % 1.765,63 eur.

3) Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého
stupfia. Vytyka mu, Ze neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal vSetky dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazuje na to, Ze dohoda, ktord mali uzatvorit’ u€astnici 1.8.2009 je podla jej nazoru
absolutne neplatnou. Dohoda bola spisovana v situacii vyvijaného psychického natlaku na Au. Pri
baleni veci, spisovani zaznamu boli pritomni viaceri rodinni prislusnici Zalovaného, ako jeho matka,
brat i susedia, ktori mali vystupovat' v postaveni nezu€astnenych svedkov. Celkova situacia, ktora
v ten def panovala, vSak nezodpovedala pravnym zdsadam, resp. spoloenskym normam, ktoré su
vSeobecne akceptovatelné. Celkovo situaciu, aka vtedy na dvore panovala sud zjednodusil a priklonil sa



pri svojom rozhodovani na stranu Zalovaného. Pre platnost pravneho ukonu sa Ziada, aby bol urobeny
slobodne, vazne, urite a zrozumitelne. Na tieto podmienky platnosti pravneho ukonu prvostupriovy
sud neprihliadal. Neprihliadol i na to, Ze bola nutena z dévodu opustenia spolo¢nej domacnosti si vziat
svoje veci a hlavne veci pre svoje neplnoleté deti. Pravny ukon preto vylu€oval slobodné tvorenie véle
konajuceho, ktorou bola tiesen Zalobkyne. Do pozornosti dava aj samotny text predmetnej dohody, ked
na strane 14 je vyslovne uvedené ,tieto poloZky som si zobrala pod dozorom X. A., svokry V. H., Svagra
M. H., susedy P. J. a Q. H.“. Tento text bol zaroven vyluéne podpisany Zalovanym. V texte dohody na
strane 10 sa uvadza aj to, Ze Zalovany umoznil Zalobkyni vstup do domu, aby si zobrala veci deti, i jej
osobné veci. Z takéhoto textu nemozno usudzovat, Ze ide o vazne vyporiadanie BSM. Zalobkyfia bola
pod tarchou tam pritomnych rodinnych prisluSnikov Zalovaného i jeho susedov, a tak bola vystavena
psychickému donuteniu. Véla Zalobkyne vtedy nesmerovala k vyporiadaniu BSM dohodou. O tom sa
ani vopred so Zalovanym nedohadovali. Chcela si ¢o najskér vziat svoje veci i veci potrebné pre deti,
ako aj domace potreby. Pravny ukon odporuje aj dobrym mravom. Logicka predstava situacie, ktora
v ten defl panovala na dvore u Zalovaného a v dome Zalovaného za pritomnosti jeho matky, brata a
susedov, svedcCi o tom, Ze Uclel jej jednania i jednania ostatnych bol v rozpore so vdeobecne uznavanou
mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi ur€uje, aky obsah ich konania je a ma byt. Sud
mal prihliadat na vSetky okolnosti daného pripadu, i na postavenie U&astnikov. Zalobky#fa poukazuije aj
na omyl, ako $pecialnu vadu véle v zmysle § 49a Obg. zak.. Zalobkyfa mala nespravnu predstavu o
pravnych ucinkoch realizovaného pravneho ukonu. Ilde o omyl vo véli, t.j. v nesulade medzi pravnymi
nasledkami, ktoré Zalobkyfia ukonom zamy$fala vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolala.
Ide o podstatny omyl, pretoZe sa tyka tych skuto&nosti, bez ktorych by k urobeniu pravneho ukonu
nedoslo. Predmetna dohoda je neplatnou aj z toho dévodu, Ze v nej absentuje urCenie veci, ktoré
sa stanu vyluénym vlastnictvom Zalovaného. Aj v potvrdeni o vyporiadani BSM sa musi uviest akym
spOsobom sa vyporiadanie realizovalo, najma ako sa rozdelil spolo€ny majetok. Dohoda tieZ neobsahuje
vSetok majetok a zavazky ucastnikov. V dohode nie je osobitne uvedené, €o tvorilo spoloény majetok,
a Co pripadlo Zalovanému. Neboli vyporiadané ani investicie do domu pocas trvania manzelstva. Do
predmetnej dohody sa tak nedostali podstatné poloZky tvoriace BSM. Vytyka sudu aj to, Ze neskumal,
ako sa obidvaja manzelia pricinili o nadobudnutie spolo&ného majetku. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania chce, aby sud prihliadal na okolnosti hodné osobitného zretefa, i na potreby maloletych deti
i prijem Zalobkyne. Pri alternative, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci
samej vyvodil spravne skutkové i pravne zavery, navrhuje, aby v €asti o ndhrade trov konania bol zruseny
rozsudok a vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie. V zavere navrhuje, aby odvolaci sud vec
spravodlivo posudil. Ziada, aby jej odvolaniu, a teda aj navrhu na zru$enie rozsudku v celom rozsahu a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie bolo vyhovené.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne je neddvodné.
Prvostupnovy sud sa vyporiadal so skutoénostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci a v dévodoch
svojho rozhodnutia, aj svoje zavery podrobne popisal. Dédvody rozhodnutia spifiaju podmienky uvedené v
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a st aj v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobdd i s judikaturou Ustavného sidu SR. Dékazy realizované vo veci sud prvého stupiia vyhodnotil
v zmysle zasady volného hodnotenia dbkazov. Z dékazov vyplynulo to, ze u€astnici konania uzavreli
1.8.2009 dohodu o vzajomnom vyporiadani BSM. Odovzdania a prevzatia veci navrhovatelkou v zmysle
dohody sa zucastnili zalovany, jeho rodiCia, brat, i svedkyne P. J., X. A.. Preberanie veci zalobkyriou
trvalo od rannych hodin do popoludnajsich hodin. PoCas sobotiajSieho dfa zotrvali svedkyne P. J., X.
A. na mieste samom, a nikto z vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze na zalobkyriu bol vyvijany natlak,
resp. jej niekto slovne nadaval. Zalobkyria uzatvarala dohodu, i preberala veci bez toho, aby na fiu
bol vyvijany natlak, alebo konala v tiesni tak ako to uvadzala poCas celého konania a napokon i v
podanom odvolani. Aj z judikatiry R62/1974 vyplyva, Zze v pisomne uzavretej dohode nemusia byt
uvedené menovite vSetky veci, ak k dohode je pripojené prehlasenie o tom, Ze u€astnici nemaju voci
sebe nevyporiadané naroky z BSM. U&astnici nadobudli po&as trvania manzelstva iba hnutelny majetok.
Tento si po rozvode manzelstva rozdelili podla ich vzajomnej dohody, a zalobkyra si 1.8.2009 zobrala
so sebou hnutelné veci, ktoré si vybrala. V pisomnej dohode Ucastnici, teda i zalobkyna vyhlasila, ze
su majetkovo Uplne vyrovnani, nemaju voci sebe zZiadne naroky a ani iné vyporiadanie BSM neziadaju.
O spolo¢nych zavazkoch sa dohodli u€astnici ustne, eSte pred spisanim tejto dohody, a tieto spolo¢né
zavazky sa zaviazal zaplatit Zalovany, s &im Zalobkyfa sthlasila. Zalovany aj tieto spolodné zavazky
podla uzavretej dohody zaplatil. Tvrdenia zalobkyne o tom, Ze zostali nevyporiadané spolo¢né zavazky
je nepravdivym a zavadzajucim. V prehlaseni zalobkynou napisanom nie je uvedené to, ze by iSlo len



o Ciasto€né, respektive neuplné vyrovnanie sa na majetku. Rozhodnutie sudu prvého stupfa Zalovany
povazuje za vecne spravne, navrhuje ho potvrdit' a uplatfiuje si aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 294,46 eur.

4) Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravny. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené zodpovedajico ust.
§ 211 ods.2, § 156 ods.3 O.s.p. na Uradnej tabuli konajuceho odvolacieho sudu ale i na internetovej
stranke sudov SR.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia o tom, Ze neboli splnené zakonné
podmienky vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu.

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, jeho vyporiadanie sa vykona podla zasad
uvedenych v § 150 Obc.zak. (§ 149 ods. 1 Obcg.zak.). Cielom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie ich spoloéného majetku (veci), ktoré podla § 143 Obc.zak.
do bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manzelstva patrili. Podla § 149 Ob¢&.zak. existuju tri
spbsoby vyporiadania, a to dohodou, sudnym rozhodnutim a uplynutim doby. Zakon preferuje dohodu,
pre ktoru, pokial jej predmetom nie su nehnutelnosti, nie je stanovena ziadna forma. Dohoda méze
byt uzatvorena pisomne, ustne i mi€ky, resp. konkludentnym ¢inom. Vyporiadanim sa ur¢i, ktoré veci
zostanu vo vyluénom vlastnictve kazdého zo spoluvlastnikov, pripadne ktoré zostanu v podielovom
spoluvlastnictve a s akym podielom pre kazdého zo spoluvlastnikov. Vyporiadavaju sa nielen hnutelné a
nehnutelné veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vSetky pohladavky
a dlhy z tohto spoluvlastnictva vyplyvajuce, t.j. vSetko, €o do spoluvlastnictva patrilo a existovalo v
Case jeho zaniku. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou je naj¢astejSim spdsobom
vyporiadania medzi manzelmi. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 - § 50)
sa vztahuju aj na takuto dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Ak ddjde k uzavretiu
takejto dohody, manzelia su povinni vydat' si na poziadanie potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak
niektory z nich odmieta tejto poziadavke vyhoviet, druhy z manzelov si mbze splnenie tejto povinnosti
vynutit sudnou cestou. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, pokial ide o hnutelné
veci, mozno (tak ako je uvedené uz vysSie) uzavriet pisomne, Ustne alebo aj konkludentne, ak z takéhoto
spbsobu mozno jednoznacne usudit, ze prejavy vole ucastnikov smerovali zhodne k tomu, aby ich
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané a akym spésobom. Pokial ide o nehnutelné
veci, dohoda manzelov o vyporiadani musi mat pisomnu formu a jej u€innost nastava az vkladom do
katastra (§ 149a Ob¢.zak.). Existencia platnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov brani vyhoveniu navrhu na jeho vyporiadanie sudnym rozhodnutim. Pravne uCinky dohody
nastavaju driom jej uzavretia.

Pre skutkové zavery v predmetnej veci je ur€ujicou aplikacia ust. § 153 ods.1 O.s.p., podla ktorého je
zakladom pre rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov ako
aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti neméa dévodné
a zavazné pochybnosti.

V podmienkach civilného sporového konania, ovladaného zasadou prejednacou, je tvrdenie
rozhodujucich skuto€nosti a navrhovanie dbkazov ich preukazujucich zésadne vecou u€astnikov
konania. U&astnik ma povinnost tvrdenia (vid napr. ust. § 79 ods.1, § 101 ods.1 O.s.p.) ale aj povinnost
dbkaznu, na ktoru v zmysle cit. ust. § 120 ods.1,4 O.s.p. prvostupriovy sud spravne poukazal v dévodoch
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a povinnost navrhnut na preukazanie



tvrdeni dékazy su povinnostami, ktoré tak uréuje procesné pravo. O tychto povinnostiach boli u¢astnici
pred sudom prvého stupfia spravne poudeni. Podla iniciativy u€astnikov konania prvostupriovy sud vo
veci vykonal aj dokazovanie. Aj ked' Zalobkyrna v dévodoch odvolania namieta, Ze sud prvého stupfia
neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal vSetky dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, nekonkretizuje aky dokaz riou navrhnuty prvostupfiovy sud nevykonal.

Uspech jej zaloby bol podmieneny tym, e produkuje v konani skutoénosti a ddkazy o tom, Ze so
zalovanym neuzavrela platnu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla
hypotézy vysSie uvedenych noriem hmotného prava bolo na nej bremeno tvrdenia i dékazné bremeno
o tejto skutoCnosti aj s nasledkom, ze ak neunesie bremeno tvrdenia (i dékazné bremeno) o neuzavreti
platnej dohody, bude to mat’ za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci reSpektujuc
procesnu iniciativu U€astnikov, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje
rozhodnutie nalezite a podrobne oddvodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p..

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost, alebo okolnost. Naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Spravne a zodpovedajuco realizovanym dékazom sa prvostupfiovy sud vyporiadal aj s namietkami
Zalobkyne, ze dohodu neuzavrela slobodne, Ze ju uzatvarala v tiesni, €i pod psychickym natlakom. V
odvolani nie su uvedené také skutocnosti, ktoré by ohladom slobodnej véle, i tiesne boli novymi, ktoré
by neboli predmetom dbévodov napadnutého rozsudku, a teda aj tym, ¢im sa uz sud prvého stupna
zaoberal, a napokon aj v dévodoch rozhodnutia sa s tym vyporiadal.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze aj pre rozhodnutie predmetnej veci st vyznamnymi skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaju zo spisu 5C/207/2010. V oznaCenom spise je zaznamenané do zapisnice o pojednavani (Cl.
46 oznaceného spisu) aj vyjadrenie zalobkyne, podla ktorého akceptuje rozdelenie hnutelnych veci tak,
ako su rozdelené a nachadzaju sa u kazdého z u€astnikov. Doplnila toto svoje vyjadrenie tym, Ze jej ide
o to, aby sa jej vratili investicie do rodinného domu. Medzi u€astnikmi v konani 5C/207/2010, ani v tomto
konani nebolo z hladiska skutkového spornym to, Ze zavazky, ktoré vznikli po¢as trvania manzelstva

boli po rozvode manzelstva uspokojené Zalovanym, ktory zaplatil aj pdZi¢ku, ktora bola poskytnuta na
zabezpecenie oSetrenia chrupu Zalobkyne.

Priebeh toho, ¢o sa udialo 1.8.2009 pri preberani veci Zalobkyfiou od Zalovaného, i to, ako tieto
skuto€nosti boli zaznamenané do listiny vlastnoruéne podpisanej Zalovanou, ked potvrdzovala, Ze sa
dnednym driom ,vyrovnali na majetku“ odévodiuje zaver, podla ktorého (v nadvaznosti na realizované

do BSM ué&astnikovii doSlo k vyporiadaniu BSM dohodou u&astnikov konania.
Tieto odvolacie namietky preto nie su v tomto smere pre rozhodnutie o podanej zalobe relevantné.

Zalobkyna v &asti podaného odvolania pripusta aj to, Ze dohodu uzavrela, ale neplatnost dohody vyplyva
podla jej nazoru z toho dévodu, Ze ukon urobila v omyle, ktory je podstatny pre predmetnu dohodu a
pre zavery v nej prijaté.

Takéto argumentéacie su z hladiska prava relevantné len z toho dévodu, Ze neplatnost pravneho ukonu
urobeného v omyle v zmysle ust. § 49a Ob¢. zak. je neplatnostou relativnou (§ 40a Obg. zak.).



Zalobkyfa zastupend advokatom takouto argumentaciou o omyle odporuje prioritnej namietke
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktora by mala byt v naleZitostiach vole, tak ako by mali vyplynat
z ust. § 37 Ob¢. zak., &i v tiesni, ktora mala byt vyvoland skutocnostami, ktoré boli v predmetny derfi
na dvore, ked' preberala veci od Zalovaného. Tiesefl v zmysle ust. § 49 Ob&. zak. pritom umozZiiuje
opravnenej osobe odstupit od zmluvy. Ak zalobkyria argumentuje tiesfiou, z obsahu fiou produkovanych
dbkazov nevyplyva, Ze by od zmluvy bola odstupila.

Ak bolo na zaklade vykonanych dbkazov uzavreté, Ze k vyporiadaniu BSM dos$lo dohodou, su bez
pravneho vyznamu namietky zalozené na tom, Ze sa pri vyporiadani BSM neprihliadalo na to, ako sa
obidvaja manzelia pri€inili o nadobudnutie spoloéného majetku.

Aj obsah podpisanej listiny Zalobkyfou bol vyhodnoteny sudom prvého stupfia spravne ak sa z neho
vyvodil zaver o tom, Zze doSlo k vyporiadaniu BSM manzelov. V listine, ktora obsahovala sumar
hnutelnych veci nemuseli byt uvedené aj veci, ktoré pripadli Zalovanému, o ktorych nebol spor aj
v nadvaznosti na uz spomenuté vyjadrenie zalobkyne v konani vedenom pod sp.zn. 5C/207/2010,
ked vyslovne akceptovala rozdelenie hnutelnych veci tak, ako boli uz v tom &ase k dispozicii oboch
ucastnikov konania. Do dohody o vyporiadani BSM sa tak premietli aj prejavy vole u€astnikov konania
o rozdeleni tychto hnutelnych veci a nemozno za relevantné posudit namietky, Ze do listiny, ktora je
obsahom spisu sa nepojali aj veci, ktoré pripadli do vlastnictva Zalovaného. Relevantnym je prejav
vble Zalobkyne, ked po prevzati hnutelnych veci potvrdila Zalovanému, Ze prevzatim tychto hnutelnych
veci su vSetky naroky z vyporiadavaného BSM uspokojené. Bolo by nelogickym este vyporiadavat’ take
spolo¢né zavazky, ktoré vyplynuli z BSM, ktoré po zaniku BSM uz uspokojil Zalovany, vratane aj takych
zavazkov, ktoré sa tykali uspokojenia osobnych potrieb Zalobkyne. Takéto kroky vSak sved¢ia tomu, Ze
obrana Zalovaného o vyporiadani aj tychto spolo€nych zavazkov dohodou uéastnikov bola dévodnou.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti zaloby podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze odkazuje aj na spravne odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupnia pokial sa tyka veci samej, na ktoré okrem uz vy3Sie uvedenych
skuto€nosti odkazuje.

Vo vztahu k nahrade trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je treba mat na zreteli procesny
vysledok konania, ale pokial sud prvého stupna konstatoval, Zze nie su splnené podmienky pre aplikaciu
ust. § 150 ods. 1 O.s.p., tak s tymto zaverom sudu prvého stupfia nemozno celkom suhlasit. Pouzitie
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a
zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by inak mal pravo na nahradu trov konania.
Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na
priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna.
Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich nahradu
trov konania, zavedenim modera¢ného a absolu¢ného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti,
ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone,
za splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez vyplynu
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderacného prava, aby v danom pripade iSlo vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

Tak ako je uz uvedené vysSie, Zalobkyfia rozporuje zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze nie su dané
podmienky na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Pri skimani takejto obrany zalobkyne treba mat na
zreteli to, aké su jej pomery, ale v neposlednom rade treba zohladnit’ aj dopad pripadného aplikovania
§ 150 ods. 1 O.s.p. na majetkové pomery opravneného uUcastnika. V danom pripade je odvolaci
sud toho nazoru, Ze aktudlne majetkové a osobné pomery Zalobkyne odévodhuju aplikaciu tohto
vynimoc¢ného ustanovenia. Aktualny mesacny prijem Zalobkyne pdsobiacej v pozicii profesionalneho
rodi€a sa pohybuje od 468,59 eur do 525,17 eur mesacne (tak ako to uvadza v predlozenom tlacive
na dokladovanie pomerov ucastnika ziadajuceho o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov).
Zalobkyria mé v starostlivosti 4 maloleté deti



Plnenie nahrady trov konania Zalovanému v rozsahu, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, by
mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na plnenie povinnosti rodi¢a na uspokojovanie potrieb deti, ktoré ma vo
svojej vychove, &i vo svojej starostlivosti. Ide pritom aj o deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost aj
samotny Zalovany. Na strane druhej v8ak treba mat na zreteli aj to, Ze Zalobkyfia vyvolala niekolko
sporov proti Zalovanému. Aj v zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 99/1963 Zb. zakladné ustanovenia
Obgianskeho sudneho poriadku vyjadruju okrem iného aj to, aké je poslanie obcianskeho sudneho
konania v spolo€nosti. Okrem iného ma byt aj nastrojom ochrany prav a pinit' tak aj vychovné poslanie.
Obidve tieto funkcie su vo vzajomnej jednote, nakolko tym, Ze sud spravodlivo rozhoduje, zaroven
vychovava ob&anov a jeho vychovna &innost prispieva k ochrane prav. NemozZno za daného stavu pri
opakovanych sudnych sporoch privodit taky stav, Ze by Zalobkyria len s prihliadnutim na argumentaciu
o0 jej aktualnych majetkovych a osobnych pomeroch neznasala ani v jednom z tychto konani povinnost
nahrady trovy konania. Ak ma vSak aj rozhodnutie o nahrade trov konania plnit vychovny u¢el a mozno
od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby si naklady aj tohto konania Ciasto¢ne hradil sam, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze je dévodnym aplikacia moderaéného absoluéného prava sudu v zmysle ust. § 150
ods. 1 O.s.p. veduca k zaveru o moznosti znizit nahradu trov konania vzniknutych Zalovanému pred
sudom prvého stupfia na sumu 500,- eur. Zalovanému prislichala na zaklade procesného vysledku v
konani nahrada trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani tak, ako ju vyc€islil v napadnutom
rozhodnuti sud prvého stupfa. Pri aplikacii ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud
zmenil rozhodnutie o nahrade trov prvostupfiového konania tak, Ze vySku nahrady znizil na 500,- eur, s
povinnostou nahradit tuto Zalobkyriou Zalovanému na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Barfiaka
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani, pokial sa tyka veci samej zalobkyna so svojim odvolanim nebola uspesna. Toto je
relevantym aj pre rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania. Pri aplikacii ust. § 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud priznal zalovanému, uspeSnému v odvolacom
konani, nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 294,46 eur, a to za trovy pravneho zastupenia, ktoré
vznikli Zalovanému v suvislosti s realizaciou ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k podanému odvolaniu.
Pri aplikacii ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.b) Vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov
prisliucha vzhfadom na vySku predmetu konania vymedzenu podanou zalobou advokatovi Zalovaného
tarifnd odmena vo vyske 237,34 eur. Pri aplikacii ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. patri mu aj nahrada tzv.
rezijného pausalu vo vySke 8,04 eur a vSetko po zvyseni o DPH podla § 18 cit. vyhl. t.j. 0 20% predstavuje
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 294,46 eur.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



