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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu: Quantum Credit, a. s., so sidlom Bratislava, ul. TomasSikova 23/C,
zastupeného PERSPECTA Legal, s.r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Tomasikova €. 23/C, proti zalovanej: T.
X., nar. XX. X XXXX, bytom Y. &. XXX, o zaplatenie 471,07 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 15C/131/2014-24 z 19.6.2014 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 211,44 Eur s 9 %
urokom z omesSkania od 4.3.2011 do zaplatenia, 10,68 Eur s 9 % urokom z omeskania od 4.4.2011 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlicej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, zZe pravny predchodca zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni spolu s
dodatkom, na zaklade ktorych sa zaviazal zalovanej poskytovat mesacny program sluzieb Podla seba
3 (0,06) 3 000 minut.

Pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby za obdobie od 15.1.2011 do
14.2.2011 v sume 211,44 Eur a za obdobie od 15.2.2011 do 14.4.2011 vo vyske 10,68 Eur. TaktieZ jej
vyuctoval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur, ktoré finanéné sumy zalovana neuhradila.

Pokial ide o cenu sluzieb, tato bola jasne a zrozumitelne dohodnuta, priCom neboli zistené okolnosti,
ktoré by indikovali vadnost’ pravneho ukonu v &asti ceny sluzieb. Preto sud prvého stupria Zalobe v
Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vySke 222,12 Eur vyhovel, nakolko Zalovana ako diZznik ma
povinnost zaplatit’ cenu sluzieb v zmysle § 492 Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o uroku z omeskania odévodnil ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

Pokial ide o zmluvnu pokutu, tejto sa domahal Zalobca na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretého dia 29.1.2011.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29.6.2011 sp. zn. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku; obdobne to bolo aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.8.2010 &.



k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 sp. zn. 18C0/136/2010.
Vo viacerych dalSich pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu navrhu operatora o plneni z
rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu neprijatelnosti, a to vo veci Okresného sudu Svidnik, rozsudok z
31.10.2011 sp. zn. 7C/119/2011 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.21011 &. k.
11C/184/2011-82. Tieto okolnosti su zrejmé aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011.

Ustanovenie § 53a ods. 1 ObcZianskeho zakonnika, zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a ide o absolutnu neplatnost. Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany, pretoZe priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysoké zaujmu Eurdpskej Unie a prava Eurépskej unie na ochrane prav spotrebitela.
Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ Clenského statu Eurdpskej Unie je pri
poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny skimat, ¢i voci spotrebitelovi
nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to z takej, ktort sud uz skér judikoval.
Plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Vzhladom na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud nemohol pristlpit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna. Preto bolo
potrebné v tejto Casti Zalobu zamietnut, vratane prisluSenstva pohladavky.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca, a to len proti vyroku o zamietnuti zaloby, ako
aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania.

Poukazal na to, Ze z daného problému sluZieb vyplynula Zalovanej povinnost mesacne hradit
vyfakturovanu cenu sluzieb po dobu viazanosti 24 mesiacov a pravnemu predchodcovi zalobcu, t. j.
podniku povinnost zabezpecit zalovanej predaj zlavnheného mobilného telefonu zn. NOKIA 523 INCL
HOLDER za 1 euro, pricom skuto¢na cena takéhoto telefénu predstavovala 169,- Eur.

V pripade neplnenia zmluvne dohodnutych povinnosti mal podnik pravo vyfakturovat zmluvne
dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Zalovana nedodrzala zmluvné povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvnych dokladov, a preto sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty v plnom rozsahu.

Zalovana vstupila do zmluvného vztahu s podnikom na zaklade slobodného rozhodnutia za G&elom
vyuzivania telekomunikaénych sluzieb mobilného operatora. V danom vztahu vystupovala z hladiska
svojej pozicie ako spotrebitel a podnik ako dodavatel. V danom pripade ide o synalagmaticky zavazok,
prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany,
pricom zalovana svojim konanim a nekonanim absolutne potladila vyznam a podstatu tohto zavazku.
Podnik absolutne opravnene a v sulade so zakonom dohodol so zalovanou zmluvnu pokutu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti. Tato ma pisomnu formu a je v nej tiez urena vySka zmluvnej pokuty,
preto mozno konstatovat’ platnost takejto dohody.

Pokial sa sud prvého stupria opiera aj o judikaturu okresnych sudov a Krajského sudu v Predove, je
potrebné poukazat aj na inu judikatiru (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/325/2012-59), z
ktorej vyplyva povinnost sudu posudzovat kazdy pripad individualne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
a osobitosti daného pripadu.



Zmluvnu pokutu nemozno povazovat' za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v relevantnom dokumente
je potrebné uviest, Ze aj napriek faktu, Ze v tychto pripadoch ide o formularové zmluvy, ich uzavretie zo
strany Uc¢astnika stale ostava na jeho slobodnom rozhodnuti. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci studu
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil, zalobe vyhovel a priznal aj narok na nahradu trov celého konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejadnal vec podla § 212 ods. 1,2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 0. s. p.) a zistil, Ze nie st podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatefny.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit ako odnatie ucastnikovi v moznosti konat
pred sudom, pretoze tento minimalne v odvolacom konani nema moznost reagovat na nepreskumatelné
zavery sudu prvého stupna, ¢o je zaroven dévod na zrusenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p..

Podla § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Aplikacia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ku ktorej prikro&il sud prvého stupfia v predmetnej veci a
na zaklade ktorej zamietol predmetnu Zalobu v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vztahu k Zalovane;j
vyplyvajucej z dodatku uzavretého diia 29.1.2011 k zmluve o pripojeni je v zasade spravna, nakofko ide
o platné ustanovenie Obg¢ianskeho zakonnika, tykajuce sa tzv. spotrebitel'skych veci, priCom predmetna
vec podla svojho obsahu je skuto&ne spotrebitelského charakteru, nakofko zmluvné strany predmetnej
zmluvy o pripojeni, teda pravny predchodca Zalobcu a Zalovana vystupovali pri uzavreti zmluvy a pri
poskytovani predmetnych sluzieb mobilného operatora ako dodavatel a spotrebitelka.

Pravnym predchodcom zalobcu v pravnom vztahu so Zalovanou bola spolo¢nost Slovak Telecom, a. s.,
ktora postupila predmetné pohladavky, ktoré su predmetom tejto zaloby na zalobcu.

Po preskumani rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud zistil, Ze judikatdra, na ktoru sa odvolava
sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia a z ktorych vyvodzuje opravnenost aplikacie §
53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci, a to v podobe zdrzania sa pravneho predchodcu
Zalovaného v pouZivani zmluvnej podmienky tykajucej sa uplathovania zmluvnej pokuty, sa netyka
spolocnosti Slovak Telecom, ale inej obchodnej spolo¢nosti, a to spolo¢nosti Orange Slovensko.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze pokial sud prvého stupria chcel v predmetnej veci
aplikovat' ust. § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a opriet’ sa o to, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
bolo uz zakazané inou judikaturou pouzivat neprijatefnd zmluvna podmienku v podobe dojednania
zmluvnej pokuty tykajucej sa v skutoCnosti uplatnenia ceny zfavneného mobilného aparatu po
nedodrZzani podmienok zo strany spotrebitela pri odoberani sluzieb vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni,
mohol tak sud prvého stupna urobit len vtedy, ak by citoval judikaturu tykajucu sa skutoCne spoloénosti
Slovak Telecom, a. s., teda pravneho predchodcu Zalobcu, pri€om nestaci, ak je neprijatefnost takejto



zmluvnej podmienky judikovana vo vztahu k inej obchodnej spolo€nosti, a to aj za situacie, Zze tato
taktiez poskytuje sluzby mobilného telefénneho operatora.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma totiz na mysli konkrétneho dodavatela, ktory by
mal podla judikatury a v nadvaznosti na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdrzat' sa pouzivania
takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu ku vSetkym jeho spotrebitelom, avSak v zmysle
vysSie uvedeného, sud prvého stupfia takuto judikatdru necituje.

Preto je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a absencia nalezitych dévodov aplikacie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
predmetnej veci v podobe odcitovania judikatury, ktora sa tyka spolo¢nosti Slovak Telecom spdsobuje
zaroven aj nepreskumatefnost’ takéhoto rozhodnutia, ¢o je v zmysle vy3Sie uvedeného dévodom na
zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ako aj débvodom na vratenie veci sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria désledne preskimat predmetnu zmluvu o pripojent,
vratane jej dodatku a pokial bude mat' za to, Ze nadalej je dévodné aplikovat vo veci ust. § 53a ods.
1 Obdianskeho zakonnika, bude mozné tak urobit’ len na zaklade judikatury, ktora sa tyka skutone
pravneho predchodcu Zalobcu a nie inej obchodnej spolo&nosti, aj keby tato poskytovala rovnakeé sluzby
ako tento pravny predchodca.

AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych Uvahach bude mozné vo veci zdkonne rozhodnut.

So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciastocne vyhovené, ktory odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva
O.s.p.).

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 0ds. 3 0. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



