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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exeku€nej veci opravneného: H.. R. Y., advokat, so sidlom Q.. 1. maja XX,
U., zastipeného STANO a partneri s.r.o., ICO: 36 869 571, so sidlom Nam. 1. méja, Bratislava, proti
povinnej: G. S., bytom I. X/X, R., t.€. bytom T. G. J. XX, Q. M., o vymozenie 72,55 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9Er/197/2014-9 zo dna 05.
februara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost’ sidnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
domahal vo&i povinnému vykonania exekucie pre vymozenie 72,55 Eur s prisl., na podklade exekuéného
titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k. 15R0/20/2010-13 zo dna 24.02.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 25.06.2010. Dia 27.01.2014 dorucila sudna
exekutorka H.. J. M. exekuénému sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud
prvého stuprfia preskumal ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul; ich sulad resp. rozpor so zakonom a dospel k zaveru, Ze je potrebné
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu rozporu Ziadosti a navrhu
so zakonom. Exekuénym titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza bol navrhovatelovi
- spolognosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Réntgenova 26, Bratislava, ICO: 35 701 722, zastipenej H..
R. Y., advokatom, Q.. 1. maja XX, U., priznany narok na zaplatenie istiny vo vySke 32,01 Eur s 9%
urokom z omeskania ro¢ne od 04.02.2010 do zaplatenia a nahrada trov konania vo vySke 72,55 Eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Pohladavka priznana exekuénym titulom bola v €asti trov
pravneho zastlpenia postupena spolo€nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na opravneného JUDr. Petra
Stana, advokata, na zaklade Zmluvy o hromadnom vymahani pohladavok v drobnych sporoch zo dna
01.04.2009, podla ¢l V. bod 5.2., ktory obsahuje ustanovenie o postiupeni pohladavky podla § 524
Obcianskeho zakonnika. Exekuény sud takto dohodnuté postupenie pohladavky nepovazoval za platné.
V zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohfadavky vSak vzdy
je, Zze musi ist o pohfadavku ur€itu (identifikovatelnu) a existujucu. Predmetom zmluvy o postupeni
mdbze byt aj pohfadavka, ktora ma vzniknut v buducnosti, kedy okamih postupenia pohlfadavky, ktora
v dobe uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavky eSte neexistuje a ma vzniknut v buducnosti, je
totozny s okamihom, kedy pohfadavka vznikla, v tomto pripade okamihom pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sud spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pravoplatne priznal narok na nahradu trov
pravneho zastupenia proti dlznikovi spolo¢nosti. Postupena pohlfadavka musi byt jednoznaéne uréena
(predmetom plnenia, osobou diZnika, prip. pravnym dévodom), resp. vymedzena tak, aby zo zmluvy
o postupeni pohladavky bolo jednoznacéne zistitelné, aka pohladavka je predmetom postupenia, a
aby ju nebolo mozné zamenit s inou pohladavkou. V danom pripade bola postupena pohladavka
uréena len vSeobecne, ako nahrada trov pravneho zastupenia proti diznikovi spolo¢nosti, a teda nebola



identifikovana dostatogne urcite tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu s tym istym
diZznikom, a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy
bola postupena. Na podanie navrhu na exekuciu je opravneny iba uc€astnik, ktorému bola priznana
nahrada trov konania, v tomto pripade spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.0. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené
mal sud prvého stupha za to, Ze zostava opravnenym z exekuéného titulu spolo¢nost DIGI SLOVAKIA,
s.r.o. Opravneny nema aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Tato skutoénost
je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, pre ktort nie je mozné pokracovat' v konani a je
potrebné Ziadost sudnej exekutorky zamietnut v celom rozsahu z dévodu rozporu Ziadosti o udelenie
poverenia a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze v pripade,
ak mal sud za to, Ze navrh na vykonanie exekucie nie je Uplny alebo spravny, mal opravneného
vyzvat podla § 40 ods. 1 Exeku€ného poriadku na jeho opravu. Domnieval sa, Ze sud prvého stupna
nepostupoval spravne pri svojom odévodneni. Bol toho nazoru, Ze na opravneného podfa § 37 ods. 3 EP
preSla pohladavka na zaklade £&l. V., bod 5.2 Zmluvy o hromadnom vymahani pohladavok v drobnych
sporoch zo dfia 01.04.2009, ktora bola su€astou navrhu na vykonanie exekucie. Pohfadavka definovana
v €l. 5 bod 5.2. zmluvy je zrozumitelne definovana ako buduica pohladavka, ktora vznikne z drobného
sporu, ktorym vymahanie ,hlavnej* pohladavky voci povinnej, vzhladom na jej vySku, nepochybne je.
Je nepochybné, Ze exekulny titul je pravoplatny a vykonatelny, a teda pohladavka povodného veritela
preSla tymto okamihom na opravneného. Opravneny dalej dévodil, Ze v danom pripade sa jedna o
generalnu cesiu (ramcové postupenie pohladavky), na zaklade ktorej mozno postupit viacej pohfadavok
toho istého veritefa alebo ak ide o pohladavky, ktoré vznikli z rovnakého dévodu. Spdsob uréenia
postupovanych pohladavok zakon nestanovuje, ale je iba na u€astnikoch, aké identifikacné kritéria si
zvolia. Dalej uviedol, Ze sudna prax v zhode s doktrinou vyjadrila, Ze je mozné postupit aj buducu
pohladavku, musi ist v3ak o uréitu alebo urcitelnt pohlfadavku. Pohladavka sa povaZzuje za ur€itelnud, ak
mozno opisat pravny dovod, na zdklade ktorého méa pohladavka vzniknut. V danom pripade je pravny
dévod, na zaklade ktorého mé pohladavka vzniknut, jasny. Rozsah pohladavky je dany tym, Ze sa
postupuje pohfadavka vzniknuta z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke uvedenej v tom ktorom
konkrétnom rozhodnuti. Opravneny uviedol, Ze konkrétna osoba dlZznika nemusi byt pri postupeni
pohladavky urCena jej osobnymi udajmi, ale postaci ak je urc€itefna ako subjekt oznaéeného pravneho
vztahu. Dalej dal do pozornosti, Ze judikatira povazuje poziadavku urgitosti zmluvy pri globalnej cesii
tak, ako je tomu v tomto pripade, za splnenu aj v pripade, ked zmluva neobsahuje vypocet vdetkych
prevedenych pohladavok, ak je z identifikanych znakov zvolenych u€astnikmi nepochybné, ktoré
pohladavky su predmetom cesie. Postaduje, ak z ohrani¢enia suhrnu pohladavok odkazom na prislusnu
zmluvu bolo zrejmé nielen kto je diznikom, ale tiez aj pravny dévod vzniku pohladavok. Mal za to,
Ze zo zmluvy o postupeni je zrejmy spdsob, z ktorého mozno jednoznalne zistit, aka pohfadavka je
predmetom postupenia. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfa a vratil vec na dalSie konanie.

Sudny exekutor a povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podfa § 37 ods. 3 Exeku¢&ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti ozna€eny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41.

Podla § 38 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na
navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3).

Ugastnikmi exekuéného konania su predovsetkym opravneny a povinny. V praxi véak nemozno vylagit
prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na inu fyzicku alebo pravnicku osobu, pripadne
aj na stat. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt’ fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby



bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za
prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode
vlastnickeho prava k veci). Ak doslo k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu
povinnosti pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, opravneny musi preukazat’ tuto skutoénost uz
pri podani navrhu na vykonanie exekucie. V tomto pripade exekuény sud nerozhoduje uznesenim o
pripusteni zmeny uc¢astnika konania podfla § 37 ods. 3, ale na zmenu vo vecnej legitimacii prihliadne pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44. Ak
skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie poddva ina osoba, nez ktora je v exekuénom titule uvedena
ako nositel prava, alebo skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie smeruje proti inej osobe, nez ktora
je v exekuénom titule uvedena ako nositel povinnosti, nie je riadne preukazana, sud ziadost' o udelenie
poverenia uznesenim podfa § 44 ods. 2 in fine zamietne.

V predmetnej exeku€nej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie domahal proti povinnému
vymozenia pohladavky na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza &.k. 15R0/20/2010-13, zo dha 24.02.2010, pravoplatny a vykonatelny drfia 25.06.2010.
Tymto rozhodnutim bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi - spolo¢nosti DIGI
SLOVAKIA, s.ro., ICO: 35 701 722, so sidlom Einsteinova 21 (teraz Réntgenova 26), Bratislava
(dalej len ,DIGI SLOVAKIA®), zastiupenému opravnenym, sumu 32,01 Eur s Urokom z omeSkania a
trovy konania vo vySke 72,55 Eur. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny priloZil Zmluvu o
hromadnom vymahani pohladavok v drobnych sporoch uzatvorenu dria 01.04.2009 medzi opravnenym
a spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. V &lanku V. bod 5.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze okamihom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud spoloénosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pravoplatne prizna
narok na nahradu trov pravneho zastupenia proti diznikovi spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.0., uvedena
spolognost’ postupuje tuto pohladavku opravnenému za odplatu vo vySke naroku opravneného na
odmenu v rozsahu ndkladov pravneho zastupenia priznanych sudom (trovy pravneho zastupenia).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze okamihom pravoplatnosti rozhodnutia sudu na Uhradu trov pravneho
zastupenia vznika opravnenému priamy narok na uhradu trov pravneho zastupenia vodi dlznikovi.
Postupované pohfadavky boli blizSie Specifikované len v &lanku Il. bod 2.1 Zmluvy ako pohladavky
voéi dlznikom spoloénosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o., vzniknuté z nezaplatenych uhrad za poskytovanie
elektronickych komunikacnych sluzieb (najma sluzieb retransmisie, internetu, DIGI-TV) uzivatelom /
diZznikom na zaklade zmlav o poskytovani a prijme televiznych a programovych sluzieb, resp. zmluv o
pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie alebo internetu podla zakona &. 610/2003 Z.z.

Postupenie, resp. cesia pohladavky spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi namiesto
pbvodného veritela (postupcu, cedenta) novy veritel (postupnik, cesionar). Ide o jeden zo spdsobov
zmeny zavazku v osobe veritefa. Pri tejto zmene postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s
postupenou pohfadavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie cestou sudu. Vyplyva to zo
skuto€nosti, Ze postupenim pohladavky vznika novy zavazkovy pravny vztah v zmysle ustanovenia §
488 OZ, t.j. pravo veritela na plnenie (pohladavky) od dlznika. Zmena zavazku v osobe veritefa méze
nastat z véle pévodného veritefa zmluvou uzavretou medzi nim a novym veritelom, v tomto pripade
mozno hovorit o dobrovolnej cesii na zaklade zmluvy (cessio voluntaria) v zmysle § 524 OZ. Pravnym
zakladom zmluvy o postupeni pohladavky (pactum de cedendo) méze byt kipna zmluva, darovacia
zmluva alebo iny typ, ktorym sa zaklada abstraktny zavazok medzi postupcom (pdvodny veritel) a
postupnikom (novy veritel). Tato zmluva musi mat' pisomnu formu. Medzi jej podstatné naleZitosti patri
oznalenie: a) u€astnikov zmluvy (postupca - povodny veritel, a postupnik - novy veritel) a b) postipenej
pohladavky. Predmetom zmluvy o postupeni mdze byt pohfadavka akéhokolvek druhu, teda okrem
penaznej pohlfadavky i nepefnazna pohladavka. Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu,
urcitu a identifikovanu pohladavku. Ako k tejto problematike vyplyva zo sudnej praxe, ¢o uvadza aj
odvolatel, postupena pohladavka musi byt v zmluve identifikovana dostato¢ne urcite, teda tak, aby
nebola zamenitelna s inou pohfadavkou postupcu voci rovnakému diZznikovi. Dostatocna identifikacia
pohfadavky slUzZi na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aké pohladavka,
ako a kedy bola postupena.

Po posudeni obsahu Zmluvy o hromadnom vymahani pohladavok v drobnych sporoch odvolaci sud zistil
a je toho nazoru, Zze s poukazom na dohodnuty predmet plnenia podfa ¢lanku I. a Il. zmluvy sa nejedna
0 nepomenovanu zmluvu podfa § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko zmluva ma vsetky
podstatné nalezitosti mandatnej zmluvy podla § 566 ods. 1, 2 Obch. zak. v spojeni s § 263 ods. 2 Obch.
z&k., ked z ¢lankov I., Il. bod 2.1., V. bod 5.1. nepochybne vyplyva oznacenie zmluvnych stran, zavazok



mandatara (advokata - opravneného), Zze pre mandanta (obchodna spolo¢nost - DIGI SLOVAKIA, s.r.0.)
na jeho uclet zariadi za odplatu uréiti obchodnu zélezitost a zavdzok mandanta zaplatit mu za to
odplatu. Vyska odplaty nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta ur€itou konkrétnou sumou, ale tym
spbsobom, Ze tato odplata bude vo vySke nahrady nakladov pravneho zastupenia priznanej sudom,
pricom urcili, Ze ide o trovy pravneho zastupenia. Vo vieobecnosti podla § 149 ods. 1 O.s.p. plati, Ze
narok na zaplatenie priznanej nahrady trov konania patri u€astnikovi a nie je mozné, aby advokat sam
vo vlastnom mene podal navrh na exekuciu, ak povinny priznané trovy nezaplati dobrovolne; méze tak
urobit' len ako zastupca u€astnika. Trovy konania priznané pravoplatnym sidnym rozhodnutim veritelovi
v konkrétnej (vycislenej) vySke predstavuju pefiaznu pohfadavku veritela proti diznikovi.

Z prejavu vole ucastnikov uzavretej mandatnej zmluvy ako aj zo slovného vyjadrenia tejto véle je
zrejmé, Ze poskytovanie pravnej pomoci je ur€ené vSeobecne, netyka sa konkrétnej pravnej pomoci
vodi konkrétnemu diznikovi ani vo&i konkrétnemu sidnemu konaniu, v ktorom spolo¢nost zastupovana
advokatom uplatfiuje voci konkrétnemu dIZznikovi konkrétnu pohladavku s prislusenstvom. Spolo€nost
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a opravneny vymedzili vzajomné prava a povinnosti ako obsah mandatne;j
zmluvy len ramcovo. Pravna pomoc bola konkretizovana az v priebehu existencie zavazkového vztahu,
¢oho vysledkom bolo konkrétne sidne rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci. Charakter vdeobecnej a
ramcovej zmluvy ma podla nazoru odvolacieho sudu aj dojednanie o postupeni pohladavok, pricom
moment postupenia mal nastat’ az pravoplatnostou konkrétneho sudneho rozhodnutia obsahujuceho
identifikaciu dlznika, Specifikaciu vySky zakladnej pohladavky a vySky prisluSenstva vratane trov
pravneho zastupenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre pravne UCinky postupenia pohfadavky vo
vySke zodpovedajucej suidom priznanej nahrady trov pravneho zastupenia, je potrebné postupovanu
pohladavku Specifikovat alebo uréit takym spdsobom, aby bola v rozsahu tohto spésobu postupovana
pohladavka urditelna a preukazatelne nezamenitefna s inou pohladavkou uc€astnikov zavazkového
vztahu. Urcitefnost a nezamenitelnost s inou pohladavkou uc€astnikov zavazkového vztahu sa v
plnom rozsahu tyka aj buducich pohfadavok. V &ase uzavretia mandatnej zmluvy dria 01.04.2009
medzi spolo&nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.0. a opravnenym neboli, a v kone¢nom dbsledku ani nemohli
byt, trovy pravneho zastupenia priznané pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom buducou
pohladavkou spoloénosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. proti povinnému zo zavazkového vztahu tychto
ucastnikov, pretoze v tomto Case nebola pripadna pohladavka spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
tykajuca sa sudom priznanych trov pravneho zastupenia urcitelna Ziadnymi znakmi (nalezitostami)
v takom rozsahu, aby tieto trovy pravneho zastupenia mali charakter buducej pohladavky pre ich
postupenie opravnenému na vymahanie priamo v jeho mene a na jeho ucet v exekucii proti konkrétnemu
diZznikovi. Bolo v moznostiach a v dispozicii opravneného a spoloCnosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
postupovanu pohfadavku (ked vznikla) dodato&ne Specifikovat minimalne oznacenim diZznika, ¢im by
doplnili ramcovu zmluvu prave o tie znaky, ktoré predstavuju urcitefnost’ a nezamenitefnost’ postupovanej
pohladavky a v koneénom pravnom ddsledku ucinnost postupenia a aktivnu legitimaciu advokata mat’
postavenie opravneného v exekuénom konani.

Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze pri postiupeni
pohladavok medzi spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a opravnenym neboli postupované pohladavky
riadnym spésobom Specifikované. Z uvedenych dévodov neboli spinené podmienky stanovené v § 37
ods. 3 a 38 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré musia byt naplnené tak, aby bolo mozné vykonat
exekuciu v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti - exeku€nom titule oznaceny ako opravneny.

V odvolani navrhol opravneny opravu pdvodného navrhu na vykonanie exekucie tak, Ze opravnenym
je spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pre pripad, Ze by mal sud za to, Ze navrh na vykonanie exekucie
je neuplny. Odvolaci sud konstatuje, Ze nespravne oznacenie opravneného, ktory nema postavenie
opravneného z exekucneého titulu je dévodom na postup podla § 37 ods. 3, 4 Exekuéného poriadku
na navrh u€astnikov exekuéného konania. Navrhovana oprava navrhu na vykonanie exekucie postupu
podfa citovaného zakonného ustanovenia nezodpoveda a vzhfadom na pravny stav danej exekucne;j
veci ani nie je pripustna. Postup podla § 40 ods. 1 Exeku&ného poriadku neprichadza do uvahy.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



