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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. E. XXXX/X, S., t.€. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou Z. X., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu N. H. R. za ucasti vedlajsSieho
UCastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10,
Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa
Andriéa 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726, o zaplatenie 331,94,-eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/157/2012 - 73 zo dha 24.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom.

Priznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 21,32,-eur, ktoré je
povinny zaplatit Zalobca na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempu,
advokata v Chorvatskom Grobe v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupfia“) zalobny navrh v
predmetnej veci zamietol, nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov a zaviazal Zalobcu
nahradit’ vedlajS§iemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 68,74,-eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dha 18.07.2012 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 331,94,-eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej zmluvnej
pokuty. KedZe Zalobca si uplatiioval naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud prvého stupha
Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p.. Vzhladom na to, Ze v konani bol Uspesny zalovany, ale tento si nahradu trov konania neuplatnil
a ani mu ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud prvého stupna tak, ze nahradu trov konania
medzi zalovanym a zalobcom nepriznal.

Zaroven sud prvého stupna priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane uspesného zalovaného vo i
zalobcovi nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby po 26,56,-eur (1.prevzatie a priprava



zastupenia, 2.pisomne podanie na sud zo dia 13.06.2013) + reZijny pausal vo vySke 15,62 Eur (2x 7,81,-
eur), celkovo priznal trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi, pozostavujlce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 68,74,-eur (sud prvého stupria nespravne uviedol sumu 72,06,-eur).

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania vedlajSiemu u&astnikovi, podal Zalobca odvolanie. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia,
ktoré su sucCastou trov konania a ktoré si uplatriuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné
na ucelné branenie prava. Namietal, Ze vedlajSi uCastnik je v tomto pripade zdruZenie zalozené za
ucelom ochrany spotrebitelov a ako také ma zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym
obc&ianskym zdruZzeniam (napr. v konani nemusi preukazovat pravny zdujem na vysledku sporu).
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav napifia zdruZenie svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého
bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu bolo, aby takéto zvyhodnené zdruZenia mohli vzhladom na
ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitefov a chranit ich
prava a zaujmy v konani. Z hlavnej Ulohy a ciefa zdruzenia vyplyva, Ze to by malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat' v
oblasti spotrebitelského prava. Pokial vedlajsi u€astnik Ziada priznat' ndhradu trov pravneho zastupenia,
priznava, Ze neposkytol spotrebitelovi pomoc pri ochrane jeho prav, ¢o je jeho zakladnym poslanim,
poskytol ich advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajSi u€astnik priznat nahradu trov. Ak by nebola
potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruZenia, pomoc prostrednictvom advokata by mohlo
poskytnut’ akékolvek obdianske zdruzenie. Ak by spotrebitelské zdruZenie nevedelo samo naplnit
svoj ciel, nebol dévod na jeho pribratie do konania. Zalobca nepopieral Ustavou zaruéené pravo na
pravhu pomoc, ale namietal ucelnost tychto trov, kedZe ide o subjekt odborne spdsobily a znaly
danej problematiky. Zalobca dalej uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik vo svojej argumentécii poukéazal iba
na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmliv, na ktoré ma sud prihliadat z
uradnej povinnosti. Odvolatel taktieZ poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/188/2012 zo dria 05.02.2013, ktoré si vyloZil tak, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi i€astnik vystupovat,
pricom tento suhlas nie je mozné dosiahnut’ postupom podla § 101 ods. 3 O.s.p. NavySe, niektorym
zdruZeniam je udefovana aj dotacia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a tato dotécia
vo vyske 4.000,- Eur bola poskytnuta aj tomuto zdruZeniu. Uplatnené trovy vedlajSieho u€astnika su
neucelné, a preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho napadnutej asti zmenil
tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zzalovaného trovy konania nepriznava a zaviaZze vedlajSieho
ucastnika nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

V prilohe k odvolaniu zalobca vycislil trovy odvolacieho konania vo vySke 68.23,-eur pozostavujuce z
3x jednej polovice ukonu pravnych sluzieb & 26,56,-eur, t.j. celkom 39,84,-eur (1.namietka vstupu do
konania vedlajSieho ucastnika 2.odvolanie voci pripusteniu vedlajSieho u€astnika 3.odvolanie v rozsahu
priznanych trov vedlajSiemu ucastnikovi) a rezijného pausalu: 2x rezijny pausal a 15,62,-eur, t.j. celkom
18,74,-eur a 1x rezijny pausal a 8,04,-eur, t.j. celkom 9,65,-eur.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Z2e zmysel vedlajSieho
ucastnictva sa v predmetnom konani naplnil. Trovy pravneho zastupenia, ktoré mu boli priznané, su
trovy nevyhnutne potrebné na uéelné branenie prava zalovaného. Zalobca tym, Ze aj nadalej pouZiva
zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu, nielenze poruSuje zdkonny
zdkaz pouzivania takejto klauzuly, ale takéto konanie je aj na ukor kvality a ocisty verejného Zivota.
Navrhol napadnuty vyrok rozsudku o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania, ktoré Specifikoval.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania vedlajSieho UCastnika, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku,



ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania vedlajSieho ucastnika, je potrebné
konstatovat, ze sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria sa ni€¢ nezmenilo ani v $tadiu
odvolacieho konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. v otdzke ndhrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom. Vedlajsi
u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zast(penie je garantované Ustavou
SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi
Statnymi orgdnmi, alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ,
teda obcCianske zdruzenie, neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u€astnikovi malo toto
ustavné pravo odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze oblianske zdruZenie, ktoré bolo zaloZzené na ochranu
prav ob&ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a
ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je
plne v sulade s plnenim uc€elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzZenia, pretoZe najma v sucasnosti pri
komplikovanej pravnej Uprave a €asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia
noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov
advokatov je nutné a Ziaduce, pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie
obd&ianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikované pristupu pri ochrane
prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady moéze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatov. Zo strany vedlajSieho U€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Naviac je potrebné poukazat na to, Ze ochrana prav spotrebitefa v tomto konani zo strany vedlajSieho
ucastnika bola u€inna, a to z toho dévodu, Ze vedlajsi u€astnik upriamil pozornost sudu prvého stupria na
problematiku pripustnosti dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a v désledku
toho, bol Zalovany ako spotrebitel v predmetnej veci UspeSny v podobe zamietnutia Zaloby podanej proti
nemu.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol UspesSny vedlajsi u€astnik, a preto mu patri pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Tie pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 14 ods. 3
pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vySke 13,28,-eur + 8,04,-eur rezijny pausal (podla § 16
ods. 3 vyhlasky MS SR €.655/2004). Odvolaci sud preto rozhodol o trovach odvolacieho konania tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



