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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silviou Majkutovou
Lesfiakovou a prisediacich Anny Feriancovej a Dariny Meldrovej na verejnom zasadnuti dfia 18.
decembra 2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
26. novembra 2014 a 18. decembra 2014 v konani pod &. 2Pv 431/14/5505 na Okresnej prokurature
Liptovsky Mikulas medzi obvinenym V. S. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineny
V. S, N.. X. X. XXXX M. R. V., bytom W. XXX, R. V.,

uznavasaza vinného, Zze

s ciefom ziskat neopravneny prospech dna 18. 3. 2013 na presne nezistenom mieste v Liptovskom
Mikulasi uzatvoril so spolodnostou Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234
176, zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 4303071090, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver za
ucelom nakupu spotrebitelskej elektroniky vo vyske 999,- Eur, v zmluve sa zaviazal uver splatit’ v
72 mesacnych splatkach po 23,97 eura, po¢nuc diom 18. 4. 2013, akceptoval kone€nu sumu, ktora
veritelovi v ramci zmluvného vztahu zaplatil a to vo vyske 1.725,84 eura a ro¢nu percentualnu mieru
nakladov vo vyske 21,8 %, pricom zmluvu uzatvoril na zaklade nepravdivych udajov o zamestnani
a prijme, uz pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, uhradil iba jednu splatku, ¢im
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176, spdsobil $kodu vo
vyske 1.725,84 eura,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



;Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, ods. 7,
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a
zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obvineného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje skiusobnu dobu vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zadkona obvinenému uklada povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s
proba¢nym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a v tej suvislosti
sa u neho hlasit' jedenkrat za tri mesiace po€as skusSobnej doby, prvykrat je povinny hlasit sa do 10
kalendarnych dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadkuv sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 147, PieStany, Skodu vo
vyske 999,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 147, Piestany, so zvySkom jej naroku na nadhradu Skody na
obdianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/34/2013 zo dfia 18. 7. 2013, ktorym mu bol podla § 212 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 veta prva Trestného zakona uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ktory mu bol podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona podmiene&ne odlozeny a uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe s uréenim skuSobnej doby vo vymere 24 mesiacov, ako aj vietky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Liptovskom Mikulasi podal dria 27. 11. 2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 26. 11. 2014 v konani pod sp. zn. 2 Pv 431/14/5505-13 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny V. S. na verejnom zasadnuti konanom dria 18. 12. 2014 na jednotlivé otazky uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsednicky senatu, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoveda:
ano.

2. Na otazku predsednicky senatu, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpoveda: ano.

3. Na otazku predsednicky senatu, ¢i rozumie, co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoveda: ano.



4. Na otazku predsedni¢ky senatu &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spbsobe
obhajoby, odpoveda: ano.

5. Na otazku predsednicky senatu i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoveda: ano.

6. Na otazku predsednicky senatu, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu iverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, odpoveda: ano.

7. Na otazku predsednicky senatu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
precin jemu kladeny za vinu, odpoveda: ano.

8. Na otazku predsedniCky senatu., ¢i sa obvineny priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona ,odpoveda: ano.

9. Na otazku predsednitky senatu, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, odpoveda: ano.

10. Na otazku predsednicky senatu, i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie: ano.

Obvineny V. S. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvineného vinnym z prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, za
ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody jeden az pat rokov. Dohodnuty trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky po zohladneni jednej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a dvoch
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 38
ods. 7 Trestného zakona s podmienecnym odkladom a urenim skudobnej doby vo vymere 26 mesiacov
a sucasnym ulozenim probacéného a mediaéného dohladu nad spravanim sa obvineného v skuSobnej
dobe a uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti, bliZzSie $pecifikovanych v jednotlivych vyrokoch
vyhlaseného rozsudku, povaZzuje sud za primerany, spravodlivy a postacujici na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela.

KedZe obvineny sa dopustil pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona dria 18. 3.
2013, teda skor ako bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/34/2013 zo diha 18.7.
2013, pravoplatny dfa 18. 7. 2013 odsudeny za pokraovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneCnym odkladom a uréenim
skusobnej doby vo vymere 24 mesiacov a su€asnym uloZzenim proba&ného a mediaéného dohlfadu nad
spravanim sa obvineného v skuobnej dobe a uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti, preto
bolo potrebné v sulade s § 42 ods. 1 Trestného zakona zrusit' vyrok o treste uvedeného rozsudku, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven boli splnené zakonné podmienky na uloZenie povinnosti obvinenému nahradit poSkodenej
spolo¢nosti Skodu vo vyske 999,- Eur s tym, Ze v sulade s § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud so
zostavajucou €astou naroku na nahradu Skody odkazal poskodenu spolo¢nost na obc&ianske sudne
konanie.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.



