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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporkyni: B. E.,
narodena XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, S., zastupena opatrovni¢kou pre konanie: Y. W.,
zamestnankyria tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 480,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 36R0/248/2013-35 zo dna 12.11.2013.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 480,06 eura, Urok z omeSkania zo splatok za
obdobie od 21.11.2010 do 20.12.2011 v sume 23,42 eura a urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 480,06 eura od 21.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 98,42
eura a nahradu inych trov konania v sume 28,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 15.10.2013 doru€enym sudu dna 4.11.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 480,06, urok z omeSkania zo
splatok za obdobie od 21.11.2010 do 20.12.2011 v sume 23,42 eura a urok z omeskania vo vyske 9,00
% roc¢ne zo umy 480,06 eura od 21.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 36R0/248/2013-35 zo dna
12.11.2013, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 10C/82/2014-50 zo dna 30.5.2014 sud ustanovil odporkyni podla § 29 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt
odporkyne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz €. k. 36R0/248/2013-35 zo dna 12.11.2013 sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
15.10.2013, s Doplnenim navrhu zo dia 4.9.2014, s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o
splatkovom uvere €. 0284786542 zo dna 15.1.2007, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami s
uginnostou od 15.7.2007, s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 27.12.2011 s podacim harkom,
so Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1599/2011/CE zo dna 15.12.2011 s Prilohou €. 1, s Pokusom o
zmier zo dfia 4.10.2013, s Prehfadom platobnej histérie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 503,48 eura s prisluS§enstvom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, sa v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a ucinnom ku dnu uzatvorenia zmluvy na ucely toho zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeskania vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukdzané, ze obchodna spolo¢nost Slovenska sporitelfia,
a.s., 1IC0O 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava ako veritel a odporkyfia ako diznik uzavreli diia
15.1.2007 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0284786542, na zaklade ktorej zmluvy obchodna spoloénost
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava poskytla odporkyni



uver v sume 1.261,37 eura (pdévodne v sume 38.000,-Sk) s dohodnutou urokovou sadzbou 18,40
% ro¢ne a odporkyha sa zaviazala zaplatit poskytnuty uver v mesacnych splatkach vo vySke 34,29
eura (povodne vo vySke 1.033,-Sk) splatnych k 20. driu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej
splatky dria 20.1.2007 a s kone€nou splatnostou uveru dfia 20.12.2011. Odporkyria vyCerpala penazné
prostriedky dfia 15.1.2007 a obchodnej spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so
sidlom Suché Myto 4, Bratislava zaplatila v obdobi od 20.1.2007 do 15.8.2008 celkom sumu 651,49 eura.
Dfia 15.12.2011 uzatvorili obchodna spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom
Suché Myto 4, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok
€. 1599/2011/CE, na zaklade ktorej zmluvy postupila obchodna spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava pohladavku vo&i odporkyni vo vyske 2.213,66 eura
s prislusenstvom zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0284786542 zo dna 15.1.2007 na navrhovatela.
Listom zo dfia 27.12.2011 oznamila obchodnéa spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653,
so sidlom Suché Myto 4, Bratislava odporkyni postupenie tejto pohladavky na navrhovatela. Pokusom
o zmier zo dia 4.10.2013 vyzval navrhovatel odporkyfu na zaplatenie sumy 3.109,67 eura najneskor
do 11.10.2013. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie 14 splatok uveru splatnych od
20.11.2010 do 20.12.2011 vo vy8ke 34,29 eura mesacne, teda narok na zaplatenie sumy 480,06 eura
a narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 34,29 eura od 21.11.2010
do 20.12.2011 vo vy3ke 3,33 eura, od 21.12.2010 do 20.12.2011 vo vySke 3,08 eura, od 21.1.2011
do 20.12.2011 vo vySke 2,82 eura, od 21.2.2011 do 20.12.2011 vo vyske 2,55 eura, od 21.3.2011 do
20.12.2011 vo vy8ke 2,32 eura, od 21.4.2011 do 20.12.2011 vo vySke 2,05 eura, od 21.5.2011 do
20.12.2011 vo vy8ke 1,80 eura, od 21.6.2011 do 20.12.2011 vo vySke 1,54 eura, od 21.7.2011 do
20.12.2011 vo vy8ke 1,29 eura, od 21.8.2011 do 20.12.2011 vo vySke 1,02 eura, od 21.9.2011 do
20.12.2011 vo vyske 0,76 eura, od 21.10.2011 do 20.12.2011 vo vy8ke 0,51 eura, od 21.11.2011 do
20.12.2011 vo vyske 0,25 eura, teda narok na zaplatenie sumy 23,42 eura, a narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 480,06 od 21.12.2011 do zaplatenia.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sid k zaveru, ze navrh navrhovatela je ddvodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritefom a odporkynou ako diznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pefiazné plnenie a odporkyna
sa zaviazala vratit navrhovatelovi poskytnuté penazné prostriedky. Odporkyfia si svoju povinnost zo
zmluvy o Uvere nesplnila, ked zavazok splacat poskytnuty Gver neplnila riadne a v€as. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam ulozil sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 480,06 eura
(14 x 34,29 eura), ktora suma predstavuje nezaplatené splatky Uveru vo vyske 34,29 eura mesacne
splatné v obdobi od 20.11.2010 do 20.12.2011. Odporkyfia sa ocitla so zaplatenim dohodnutych splatok
uveru v omeskani, a preto ma navrhovatel tiez narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania z
mesacnych splatok vo vySke 23,42 eura splatnych dfa 20.11.2010, 20.12.2010, 20.1.2011, 20.2.2011,
20.3.2011, 20.4.2011, 20.5.2011, 20.6.2011, 20.7.2011, 20.8.2011, 20.9.2011, 20.10.2011, 20.11.2011 a
20.12.2011, a to odo dha nasledujiceho po ich splatnosti. VySku Uroku z omeskania uréuje nariadenie
vlady Slovenskej republiky, ktora vysSka uroku z omeskania je o 8,00 % viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania s plnenim penazného zavazku. Vyska
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku diiom omeskania odporkyne bola 1,00 %,
a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeskania vo 9,00 % (8,00 % + 1,00 %). Sud
priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vycisleného na sumu 23,42 eura za
obdobie od 21.11.2010 do 20.12.2011 a od 21.12.2011 do zaplatenia z diznych splatok uveru, nakolko
i poziadavka navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania bola opodstatnena. Zo vSetkych vyssie
uvedenych dévodov povazoval sud navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
a plne uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 98,42 eura, a to za
dva ukony pravnej sluzby po 39,84 eura vratane DPH a dvakrat rezijny pausal a 9,37 eura vratane DPH a
nahradu inych trov konania v sume 28,50 eura, ¢o predstavuje ndhradu sumy vynaloZenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu, ktort nahradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit v zmysle § 149
od. 1 Obgianskeho sudneho poriadku splnomocnencovi navrhovatela.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



