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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L.. V. A., nar. X. X XXXX, bytom H. 2, N., v konani
zastupenej Mgr. Petrom Reom, advokatom so sidlom Partizanska 2, Bratislava, proti odporcovi: Toletum
s.r.0., so sidlom Smregianska 43, Bratislava, ICO: 35 947 128, o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 6.10.2014, ¢.k.
7C/106/2014-21, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 6.10.2014, ¢.k. 7C/106/2014-21
potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepr iznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil sidnemu exekutorovi M.. F. H. so sidlom v F., aby
nenakladal s vytazkom drazby vykonanej v ramci exekucie sp. zn. M.a tykajucej sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese N. V, m.C. A, k.U. A., evidovanych na LV €. XXXX ako byt €. XX, nachadzajuci
sa na 7. nadzemnom podlazi bytového domu sup. ¢. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a na pozemku vo velkosti X/XX, a to az do pravoplatného skon&enia
sudneho konania o vydanie bezdévodného obohatenia.

Sud prvého stupna v odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa chce vo veci samej domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia, ktoré mal odporca ziskat ako opravneny v exekuénom konani, vedenom pod
sp. zn. EX XXX/XXXX u sudneho exekutora F. v désledku toho, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého
sa viedla exekucia, odpadol.

Vo svojom navrhu vSak neosvedcila ani zakladny predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia -
osvedcCenie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vytazok z drazby
dosial nebol odporcovi, ako opravnenému v exekuénom konani, poukazany, teda jeho majetok sa dosial
nezvacsil a bezdévodné obohatenie u neho dosial nenastalo.

Okrem toho sud prvého stupna nepovazoval nebezpecenstvo ujmy, ktoré pripadne hrozi navrhovatelke,
za bezprostredné a naliehavé. Ani tuto zakladnu nalezitost predbezného opatrenia teda navrhovatelka
neosvedcila. Navrhovatelka nepreukazala, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 9.7.2012,
€. k. 36Er 498/2007-514, ktorym bol schvaleny priklep, by malo byt pravoplatné. Poukazal aj na to,
ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V zo drna 22.1.2013, €. k. 24C/81/2012-59, ktorym bolo
vyhlasenie nebohého manzela navrhovatefky o uznani zdvazku a suhlase s exekuciou uréené za
neplatné pravne ukony, nadobudlo pravoplatnost uz dra 18.2.2013, t.j. pred dvadsiatimi mesiacmi.
Navrhovatelka ani nijakym spésobom neosvedcila existenciu konkrétneho konania odporcu, pripadne



inej osoby - sudneho exekutora, z ktorého by jej hrozila bezprostredna ujma. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vébec nevyplyvaju konkrétne skutoCnosti, ktoré by aspon osvedcili snahu
odporcu stazit’ alebo znemoznit vykon pripadného buduceho rozhodnutia.

Dalej sud prvého stupha poukazal na vyznam vlastnickeho prava v zmysle § 123 Obgianskeho
zakonnika a &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dfia 22.7.1997, sp.
zn. 50bo 144/97, podla ktorého ,existencia dlhu eSte sama o sebe nemdze byt dévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia. Dovodom mézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, ze by pripadny
vykon rozhodnutia mohol byt zmareny; u diznika méze byt dévodom jeho konanie, ktorého désledkom
je znizenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia alebo ktoré inak podstatnou mierou
negativne ovplyviuje jeho majetkové pomery“. Navrhovatelka Ziadne také konanie odporcu neoznacdila,
ani neosvedcila.

Na zaver sud prvého stupna poukazal na ustanovenia § 154 ods. 1 a § 141 ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku, a uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia indikuje, Ze dosiafl
vo vztahu k udelenému priklepu nebolo uskuto&nené rozvrhové pojednavanie, pricom navrhovatelka,
ako spoluvlastniCka vydraZzenej nehnutefnosti, je u€astniCkou tohto konania. Ak by sa rozvrhové
pojednavanie uskutoénilo skor, nez sud rozhodne o procesnom navrhu navrhovatelky na zastavenie
exekucie, ma navrhovatelka prostriedky procesnej obrany ustanovené v Exekuénom poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka s tym, Ze s tymto
rozhodnutim nesuhlasi. Podla navrhovatelky osved&enie konania odporcu, z ktorého by jej hrozila
bezprostrednd ujma, uz bolo dokazané tym, Ze odporca inicioval vo€i jej nebohému manzelovi Ing.
M. A. exeku€né konanie, ktorého jednozna&nym cielom bolo ziskanie neopravneného majetkového
prospechu. Odporca uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o prevode obchodného podielu a spisovani notarske;j
zapisnice vedel, Ze jeho konanie nema oporu v zakone a je v rozpore s dobrymi mravmi. Uz takéto
spravanie odporcu vzbudzuje obavy, Ze jej narok na nahradu buduceho bezdévodného obohatenia
nebude uspokojeny. Odporca je uvedeny aj v zozname danovych diznikov, jeho dariovy dlh k 31.12.2013
je 182.773,41 eur. Z toho je zrejmé, Ze si neplni svoje povinnosti podla dafiovych predpisov a pripadne
ziskané prostriedky pochadzajuce z vytazku drazby by boli okamzite zablokované a pouzité na uhradu
darnového dlhu, kedZe vodi odporcovi sa zrejme vedie dafiové exeku¢né konanie.

Navrhovatelka poukazala aj na rozhodnutie NajvySsieho stidu SR sp. zn. 1 Obdo 6/2010, podra ktorého
na v€asné zabezpecenie predbeznej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci
samej, ale postacuje, ak uCastnik osved¢i narok a potrebu nevyhnutnej predbeznej ochrany, pricom
postaci ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden dévod na nariadenie predbezného opatrenia, za
splnenia zakonnych podmienok na jeho nariadenie, a v takom pripade nie je potrebné osvedCovat alebo
preukazovat eSte dalSie dévody na jeho nariadenie. Navrhovatelka z tohto rozhodnutia vyvodzuje, ze
prvostupnovy sud nad ramec pravneho predpisu pozadoval od nej predlozenie dékazov konkrétneho
konania odporcu, pripadne inej osoby, z ktorého by jej hrozila bezprostredna ujma. Navrhovatelka ma
za to, zZe postacujuco osvedcila svoj narok a potrebu do¢asnej predbeznej ochrany prav a predbezné
opatrenie malo byt nariadené.

V suvislosti s exeku¢nym konanim a mozZnostami navrhovatelky na jej procesnu ochranu podla
Exeku€ného poriadku, navrhovatelka uviedla, Ze sudny exekutor uz od zacliatku exekucie disponoval
so vSetkymi informaciami tykajicimi sa rozporu exekuéného titulu s dobrymi mravmi, a mal vedomost
o tom, Ze navrhovatefka ako manzelka povinného nikdy neudelila Ing. M. A. suhlas na uzavretie
zmluvy o prevode obchodného podielu, ktora bola pravnym zékladom pre notarsku zapisnicu o uznani
zavazku a suhlase s exekuciou. Napriek tomu pokra€oval v exekucii, uskutocfioval vSetky ukony vratane
uskuto€nenia drazby nehnutelného majetku a uskutocnil aj rozvrhové pojednavanie v zmysle § 154
ods. 1 Exekuéného poriadku. L.. M. A. v8ak podal namietky proti rozvrhu vytazku, a sud pdvodny
rozvrh vytazku zrusil, avSak iba pre formalne nedostatky tykajuce sa vypoctu trov exekuéného konania.
Navrhovatelka uviedla, Ze suhlasi s podstatou tvrdenia prvostupfiového sudu o existencii prostriedkov jej
procesnej ochrany v Exekuénom poriadku, Ziadny organ vSak nemdze zarudit, Ze i v pripade uplatnenia
takychto prostriedkov bude uspesna.



Na zaklade uvedeného ma navrhovatelka za to, Ze osvedcila svoj narok, a takisto aj nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej, resp. tazko napravitelnej ujmy. Podla jej nazoru nielenZe osvedcila, aj
preukazala svoj narok na ochranu svojich prav ako pdévodného vlastnika predmetnej nehnutelnosti,
ked bola protipravne zbavena svojho vlastnickeho prava a zaroven jej pravny poriadok nedovoluje
navratenie do pévodného stavu. Exeklcia sa zacCala a bola uskutoChovana na zaklade neplatného
pravneho ukonu a draZzba nemala byt vébec uskutoénena. Navrhovatelfka ma narok po pravoplathom
zastaveni exeku¢ného konania pozadovat vratenie bezdévodného obohatenia za plnenie (vytazok z
drazby), ktorého pravny dévod odpadol (exekucia bude zastavena). Nevydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa zamedzi sudnemu exekutorovi nakladat s finanénymi prostriedkami, ktoré ziskal na zaklade
drazby, bude znamenat pre navrhovatelku tazko napravitelnd majetkovu ujmu, kedZe ak exekutor az
do zastavenia exekucie vyplati odporcovi vytazok z drazby, odporca bude nuteny na zaklade dariového
exekuéného konania prostriedky pouzit na uhradu svojho dafiového dlhu. Kazdym dfiom neposkytnutia
pravnej ochrany navrhovatelke sa zvySuje jej ujma, nakolko kazdym driom sa predlZuje stav, kedy
su poruSované jej prava ako pdvodného vlastnika drazenej nehnutelnosti. ZloZenie vytazku drazby
do uschovy na sude by vyrazne zvySilo uroven jej ochrany, kedZe v pripade vydania rozhodnutia vo
veci samej nebude musiet Ziadat o vratenie bezdévodného obohatenia odporcu. Ziada preto, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze sudnemu exekutorovi ulozi nenakladat s
vytazkom drazby aZ do pravoplatného skon&enia sudneho konania o vydanie bezdévodného obohatenia
spocivajuceho vo vydani vytazku z drazby.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril, pretoZe v sulade s ust. § 75 ods. 8 O.s.p. mu vzhladom
na spOsob rozhodnutia (zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) nebolo doru¢ené
napadnuté uznesenie, ani odvolanie navrhovatelky vo¢i nemu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v napadnutom rozsahu
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a po zhodnoteni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfa dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zdkonné podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
je vecne spravne a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s jeho odévodnenim a odkazuje nan.
Napadnuté rozhodnutie v podstate dadva odpovede aj na vSetky namietky navrhovatelky uvedené v
odvolani.

Rozhodujucim dévodom, pre ktory nie je mozné predbezné opatrenie nariadit, je skuto€nost, Ze medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a konanim (rozhodnutim) vo veci samej, nie je vzajomna suvislost.
Ak by bolo predbezné opatrenie nariadené, navrhovatelka nemoze byt uspesna v konani vo veci samej,
lebo odporcovi nebude vydany vytazok z drazby. Zamietnutim navrhu vo veci samej by predbezné
opatrenie zaniklo zo zakona podla § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p..

Navrhované predbezné opatrenie ma mat podla navrhovatelka vlastne akysi preventivny charakter, ¢o
je vSak podla odvolacieho sudu nepripustné. Navrhovatelka v odvolani sama pripusta, ze ma k dispozicii
prostriedky procesnej ochrany podla Exekuéného poriadku. V tomto dokonca suhlasi s podstatou tvrdeni
prvostupniového sudu. No dalej uvadza, Ze ziadny organ jej nemdze zarudit, ze i v pripade uplatnenia
tychto prostriedkov bude UspeSna. K tomu musi odvolaci sud uviest, ze neméze predpokladat, ze
sudny exekutor alebo dokonca exekucny sud, nebudu postupovat podfa zakona a nestranne. Ak by
tak nepostupovali, a navrhovatelke by v désledku toho skuto€ne vznikla $koda, ktorej sa obava, méze
postupovat podla zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ako ,poistku“ vSak nemoze ziadat o
nariadenie predbezného opatrenia inym sudom a spdsobom, ktory je v rozpore s ustalenou judikatirou
o predbeznych opatreniach. Narok vo veci samej navrhovatelka nijako neosvedCuje, nakoniec aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 6/2010, na ktory v odvolani poukazuje, jasne hovori, ze
je potrebné v prvom rade osvedcCit narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.



Pravna neistota navrhovatelky spoc€ivajuca v tom, ako sa nalozi s vytazkom drazby, sa nariadenim
predbezného opatrenia Ziadnym sposobom nevyriesi.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania spojenych s rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v tomto konani
uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



