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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal , s.r.0.
so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO 36 668 745 proti odporcovi: E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
H., Q. 2, o zaplatenie 740,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 101,28 eur s rokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo
sumy 62,54 eur od 14.7.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 13,04
eur od 14.8.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 25,70 eur od
14.9.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur mesacéne, splatnych po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu 11.7.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia spolu
740,08 eur so zakonnym urokom z omeskania z jednotlivych diZznych sium na tom skutkovom zaklade,
ze pohladavku voci odporcovi nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2013 od postupcu
Slovak Telekom a.s., ktory dfia 23.5.2011 uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani sluzby Magio
Sat, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat
Klasik s dobou viazanosti 26 mesiacov. Odporca neuhradil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v jednotlivych faktdrach splatnych 13.7.2011, ktora znela na sumu 62,54 eur, 13.8.2011, ktor4 znela na
sumu 13,04 eur, 13.9.2011, ktora znela na sumu 25,70 eur a 13.10.2011, ktora znela na sumu 638,80 eur.
Preto navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat ndhradu trov konania z titulu sidneho poplatku
vo vySke 44,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 eur.

Odporca s podanym navrhom ciastoCne suhlasil. Uviedol, Ze je ochotny zaplatit dizni sumu za
poskytnuté sluzby, nie v8ak zmluvnu pokutu, ktord sa mu zda neprimerane vysoka. Potvrdil, Ze so
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. uzavrel zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, kedZe mal finan¢né
problémy, prestal platit uhrady za poskytované sluzby, na zaklade ¢oho ho odpojili od poskytovania
sluZieb. Uviedol, Ze si nepaméata, ¢i mu bolo doru¢ené nejaké odstupenie od zmluvy. Uviedol, Ze dih je
ochotny zaplatit v splatkach po 20,- eur mesacne, kedZe zardba sumu okolo 500,- eur, priom vydavky
s byvanim ma v sume okolo 200,- eur. Nahradu trov konania neziadal priznat'.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dokazmi pripojenymi v spise tunajsieho
sudu 16C 124/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat uzavretej medzi poskytovatefom Slovak Telekom a.s. a
uzivatefom - odporcom diia 23.5.2011 mal sud preukazané, Ze na zéklade uvedenej zmluvy sa pdvodny
veritel Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel zaviazal uzivatelovi t.j. odporcovi zriadit a poskytovat
sluzbu Magio Sat a uZivatel sa zaviazal platit ST cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat
podla platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat a v pripade vyuZitia akcie podla prislusného
cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat.
Ugastnici si dohodli program sluzby Magio Sat Klasik s tym, Ze ide o akciu s viazanostou 26 mesiacov,
pricom akciova cena programu sluzby Magio Sat pri sluzbe Magio Sat Klasik sa dohodla tak, Ze
cena platna poc€as prvych troch mesiacov je zapoditana v cene za 4. mesiac a cena platna pocas
nasledujlcich 23 mesiacov je 12,98 eur. Ugastnici si dalej dohodli aktivaciu prémiovych balickov HBO
plus Cinemax bez poplatkov na dva mesiace, HD bez poplatkov na 9 mesiacov. Dalej sa v zmluve
dohodlo, Ze v pripade, Ze uzivatel teda odporca vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat po€as
doby viazanosti alebo svojim konanim resp. opomenutim spésobi dévod, pre ktory je ST opravneny od
zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat t€astnikov zmluvna pokutu
za porudenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vy3ke 199,- eur bez DPH.

Dna 4.6.2011 bol medzi uvedenymi u€astnikmi zmluvy podpisany i odovzdavaci protokol Magio Sat,
podla ktorého odporca potvrdil zriadenie sluzby ako i inStalaciu technického vybavenia od ST dodané
v rozsahu zvolenej Urovne instalacie.

Z listu z 25.11.2013 mal sud preukazané, ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. zaslala odporcovi
oznamenie o postupeni pohladavky s uc¢innostou od 20.11.2013 spoloénosti Quantum Credit, a.s., t.j.
na navrhovatefa s tym, Ze dlzna suma je 740,08 eur /istina plus zmluvna pokuta/, ktord ma uhradit na
ucet nového veritela. Z prilohy €. 1 Protokol o odovzdani konkrétnych postupenych pohladavok pod ref.
€. 1207991401 mal sud preukazané, ze na navrhovatela bola postipena pohladavka vodi odporcovi vo
vySke 740,08 eur pod radovym &. 95 na strane 4.

Z doloZenych faktur, ato z 3.7.2011 mal sud preukazané, Ze uvedenou fakturou pévodny veritel vyuctoval
voci odporcovi cenu za inStalaciu, aktivaciu a prenajom tam uvedenych zariadeni spolu vo vyske 62,54
eur, ktora bola splatna 13.7.2011, fakturou z 3.8.2011cenu za sluzby za august 2011 v sume 13,04
eur, ktoré bola splatna 13.8.2011, fakturou z 3.9.2011 cenu za sluzby za september 2011 v sume 25,70
eur, ktora bola splatna 13.9.2011 a faktarou z 30.9.2011 zmluvnu pokutu za Magio Sat vo vySke 199,-
eur a zmluvnu pokutu za dalSie tam uvedené zariadenia spolu vo vySke 439,80 eur a teda spolu 638,80
eur, ktora bola splatna 13.10.2011.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢&. 610/2003 ucinného od 1.1.2004 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zdkona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.



Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze pdvodny veritel Slovak
Telekom, a.s. uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat v sulade s §-om 43 ods. 1
zakona ¢islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorej zmluvy sa pbvodny veritel ako poskytovatel zaviazal odporcovi poskytovat’ sluzby Magio Sat a
odporca sa zaviazal platit poskytovatelovi sluzby za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat podla
platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne
preukazané, Ze odporca nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb, ktora cena sluzieb bola vyfakturovana
v jednotlivych fakturach splatnych 13.7.2011 v sume 62,54 eur, 13.8.2011 v sume 13,04 eur a 31.9.2011
v sume 25,70 eur, ¢o predstavuje spolu 101,28 eur. KedZe sa odporca k tomuto v zmluve zaviazal, sud
podanému navrhu v tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel.

Dalej je potrebné uviest, Ze vo faktdre z 3.10.2011 si pdvodny veritel vyfakturoval vo vztahu k odporcovi
zmluvnu pokutu Magio Sat v sume 199,- eur a dalej tam uvedené jednotlivé zmluvné pokuty za Magio
box, dialkovy ovlada¢, kartu a ostatné prisluSenstvo v celkovej sume 439,80 eur, teda spolu sumou
638,80 eur, ktora faktura bola splatna 13.10.2011. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovatel do
spisu doloZil zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, kde sa dohodla pisomne len zmluvna pokuta vo
vySke 199,- eur v pripade, ak uzivatel, t.j. odporca vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat po¢as
doby viazanosti, ktora v danom pripade bola dohodnuta na dobu 26 mesiacov, alebo svojim konanim
resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
odstupit. Vzhfadom k tomu, ze uvedena zmluvna pokuta dohodnuta v sume 199,- eur bola dohodnuta
fixnou sumou bez ohladu na zavaznost' a druh porusenia povinnosti zo strany uzZivatela a bez ohladu na
dobu, kedy dbjde k poruSeniu povinnosti zo strany uzivatela /odporcu/ od uzavretia zmluvy, dospel sud
k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods.
1 Obdianskeho zékonnika v platnom zneni, ktora je potom v zmysle § 53 ods. 5 cit. zakona neplatna,
a preto sud naroky z nej v celom rozsahu nepriznal.

Ohladom ostatnych vyuétovanych zmluvnych pokut v celkovej sume 439,80 eur podvodnym veritelom vo
fakture z 3.10.2011 sud udava, Ze z cit. ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne, pricom v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej ur€enia a musi byt zrejimé na aky pripad poruSenia zmluvnej povinnosti sa vztahuje, ¢o
v danom pripade splnené nie je, respektive takéto dojednanie medzi u€astnikmi navrhovatel v konani
ni¢im nepreukazal, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute v takomto uplatnenom rozsahu sa nenachadza
v zmluve o poskytovani sluZzieb Magio Sat, ktora je podpisana oboma zmluvnymi stranami, preto sud
v prevysujucej Casti, a to o zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vysSke 638,80 eur, podany navrh z
uvedenych dévodov zamietol.

KedZe odporca neuhradzal ceny za poskytnuté sluzby v jednotlivych lehotach splatnosti, stanovenych
vo vysSie uvedenych fakturach, dostal sa tym v zmysle 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika do omes$kania,
preto je povinny zaplatit navrhovatefovi i Uroky z omeskania, vySka ktorych bola uplatnend v sulade s §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi zaplatit sidom priznanu istinu s prisl. v splatkach
po 20,- eur mesacne, s poukazom na jeho zarobkové pomery a vySku vydavkov s byvanim, splatnych
poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a
ucastnikovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania, t.j. navrhovatelovi, tieto v celom rozsahu nepriznal,
kedZe jeho neuspech v konani bol vy$Si ako uspech a v kone€nom ddsledku bol navrhovatel v konani
v prevaznej Casti neuspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



