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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Evy Kmetovej a z €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v
pravnej veci Zzalobcu CD Consulting s.r.0. IC0:26429705 so sidlom Nagano Office Center, K ervenému
dvoru 3269/25a , 130 00 Praha 3,Ceska republika zast. Fridrich Palko s.r.o. ICO:36864421 so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti zalovanej X. T., nar. XX XX.XXXX, U. L. XXX, XXX XX Q.
U., zast. JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, Zelezniéna 291, 987 01 Poltar, v konani o zaplatenie
prisluSenstva zmenkovej sumy 1.643,53 Eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 5C/122/2013-91 zo dnia 19. maja 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/122/2013-91 zo dna 19. maja 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Lu¢enec napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne

zo sumy 1643,53 Eur od 10.04.2010 do 14.07.2010, ¢o predstavuje sumu 394,44 Eur,
zo sumy 1573,53 Eur od 15.07.2010 do 11.08.2010 &o predstavuje sumu 110,15 Eur
zo sumy 1503,53 Eur od 12.08.2010 do 09.09.2010 &o predstavuje sumu 109,01 Eur
zo sumy 1433,53 Eur od 10.09.2010 do 10.10.2010 &o predstavuje sumu 111,10 Eur
zo sumy 1363,53 Eur od 11.10.2010 do 10.11.2010 o predstavuje sumu 105,67 Eur
zo sumy 1293,53 Eur od 11.11.2010 do 24.11.2010 €o predstavuje sumu 45,27 Eur
zo sumy 1273,53 Eur od 25.11.2010 do 13.12.2010 &o predstavuje sumu 60,49 Eur
zo sumy 1203,53 Eur od 14.12.2010 do 17.01.2011 &o predstavuje sumu 105,31 Eur
zo sumy 1133,53 Eur od 18.01.2011 do 15.02.20 11 o predstavuje sumu 82,18 Eur
zo sumy 1063,53 Eur od 16.02.2011 do 08.03.2011 o predstavuje sumu 55,83 Eur
zo sumy 993,53 Eur od 09.03.2011 do 07.04.20 11 €o predstavuje sumu 74,51 Eur
zo sumy 923,53 Eur od 08.04.2011 do 10.05.2011 €o predstavuje sumu 76,19 Eur
zo sumy 853,53 Eur od 11.05.20 11 do 15.06.20 11 ¢o predstavuje sumu 76,82 Eur
zo sumy 803,53 Eur od 16.06.2011 do 15.08.2011 €o predstavuje sumu 122,54 Eur
zo sumy 753,53 Eur od 16.08.20 11 do 18.09.20 11 o predstavuje sumu 64.05 Eur
zo sumy 703,53 Eur od 19.09.2011 do 12.10.2011 €o predstavuje sumu 42,21 Eur
zo sumy 653,53 Eur od 13.10.201 1 do 14.11.20 11 o predstavuje sumu 53,92 Eur
zo sumy 603,53 Eur od 15.11.20 11 do 08.12.20 11 ¢o predstavuje sumu 36,21 Eur
zo sumy 553,53 Eur od 09.12.2011 do 15.01.2012 &o predstavuje sumu 52,58 Eur
zo sumy 503,53 Eur od 16.01.2012 do 12.02.2012 &o predstavuje sumu 35,25 Eur



zo sumy 453,53 Eur od 13.02.2012 do 18.03.2012 ¢o predstavuje sumu 39,68 Eur
zo sumy 403,53 Eur od 19.03.2012 do 16.04.2012 ¢o predstavuje sumu 29,26 Eur
zo sumy 353,53 Eur od 17.04.2012 do 13.05.2012 ¢o predstavuje sumu 23,86 Eur
zo sumy 303,53 Eur od 14.05.2012 do 13.06.2012 &o predstavuje sumu 23,52 Eur
zo sumy 253,53 Eur od 14.06.2012 do 16.07.2012 ¢o predstavuje sumu 20,92 Eur
zo sumy 203,53 Eur od 17.07.2012 do 13.08.2012 ¢o predstavuje sumu 14,25 Eur
zo sumy 153,53 Eur od 14.08.2012 do 13.09.2012 &o predstavuje sumu 11,90 Eur
zo sumy 103,53 Eur od 14.09.2012 do 10.10.2012 &o predstavuje sumu 6,99 Eur
zo sumy 53,53 Eur od 11.10.2012 do 07.11.2012 €o predstavuje sumu 3,75 Eur
zo sumy 3,53 Eur od 08.11.2012 do 10.12.2012 o predstavuje sumu 0,29 Eur

6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy

zo sumy 1643,53 Eur od 15.06.2010 do 14.07.2010 &o predstavuje sumu 8,13 Eur
zo sumy 1573,53 Eur od 15.07.2010 do 11.08.2010 &o predstavuje sumu 7.26 Eur
zo sumy 1503,53 Eur od 12.08.2010 do 09.09.2010 &o predstavuje sumu 7,19 Eur
zo sumy 1433,53 Eur od 10.09.2010 do 10.10.2010 &o predstavuje sumu 7,33 Eur
2o sumy 1363,53 Eur od 11.10.2010 do 10.11.2010 o predstavuje sumu 6,97 Eur
zo sumy 1293,53 Eur od 11.11.2010 do 24.11.2010 €o predstavuje sumu 2,99 Eur
zo sumy 1273,53 Eur od 25.11.2010 do 13.12.2010 &o predstavuje sumu 3,99 Eur
zo sumy 1203,53 Eur od 14.12.2010 do 17.01.2011 &o predstavuje sumu 6,94 Eur
zo sumy 1133,53 Eur od 18.01.2011 do 15.02.2011 €o predstavuje sumu 5,42 Eur
zo sumy 1063,53 Eur od 16.02.2011 do 08.03.2011 o predstavuje sumu 3,68 Eur
zo sumy 993,53 Eur od 09.03.2011 do 07.04.2011 €o predstavuje sumu 4,91 Eur
zo sumy 923,53 Eur od 08.04.2011 do 10.05.2011 €o predstavuje sumu 5,02 Eur
zo sumy 853,53 Eur od 11.05.2011 do 15.06.2011 €o predstavuje sumu 5,06 Eur
zo sumy 803,53 Eur od 16.06.2011 do 15.08.2011 €o predstavuje sumu 8,08 Eur
zo sumy 753,53 Eur od 16.08.2011 do 18.09.2011 €o predstavuje sumu 4,22 Eur
zo sumy 703,53 Eur od 19.09.2011 do 12.10.2011 €o predstavuje sumu 2,78 Eur
z0 sumy 653,53 Eur od 13.10.2011 do 14.11.2011 €o predstavuje sumu 3.55 Eur
zo sumy 603,53 Eur od 15.11.2011 do 08.12.2011 €o predstavuje sumu 2,39 Eur
zo sumy 553,53 Eur od 09.12.2011 do 15.01.2012 &o predstavuje sumu 3,47 Eur
zo sumy 503,53 Eur od 16.01.2012 do 12.02.2012 &o predstavuje sumu 2,32 Eur
zo sumy 453,53 Eur od 13.02.2012 do 18.03.2012 &o predstavuje sumu 2,61 Eur
zo sumy 403,53 Eur od 19.03.2012 do 16.04.2012 &o predstavuje sumu 1,92 Eur
zo sumy 353,53 Eur od 17.04.2012 do 13.05.2012 &o predstavuje sumu 1,57 Eur
zo sumy 303,53 Eur od 14.05.2012 do 13.06.2012 &o predstavuje sumu 1,55 Eur
2o sumy 253.53 Eur od 14.06.2012 do 16.07.2012 ¢o predstavuje sumu 1,38 Eur
zo sumy 203,53 Eur od 17.07.2012 do 13.08.2012 ¢o predstavuje sumu 0,94 Eur
zo sumy 153,53 Eur od 14.08.2012 do 13.09.2012 ¢o predstavuje sumu 0,78 Eur
zo sumy 103,53 Eur od 14.09.2012 do 10.10.2012 ¢o predstavuje sumu 0,46 Eur
zo sumy 53,53 Eur od 11.10.2012 do 07.11.2012 €o predstavuje sumu 0,25 Eur
zo sumy 3,53 Eurod 08.11.2012 do 10.12.2012 &o predstavuje sumu 0,02 Eur;

bez sumy 646,47 Eur, ktord odporkyfia na uroky uz zaplatila, zmenkovd odmenu vo vyske 1/3%
zmenkovej sumy, teda 5,48 Eur, ndhradu trov konania 120,- Eur a na nahrade trov pravneho zastupenia
navrhovatefla 356,66 Eur.

Sud v rozsudku tiez urcil, Ze Zalovana méze penazné plnenie vykonat aj v splatkach po 50,- Eur
mesacne pocnuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s uhradou
jednej splatky ma za nasledkom zrocnost' celého plnenia v lehote 3 dni od ome8kania s mesacnou
splatkou.

Oddbévodnenie

Navrhom podanym prostrednictvom vyplneného vzorového tladiva ,A“ v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie*) sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia
prisluSsenstva zmenkovej sumy 1.643,53 Eur na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca ako indosatar
je nadobudatelom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 15.10.2009 a zaviazala
sa aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 10.04.2010. Idnosovana zmenka je



vistazmenka opatrena doloZkou "Na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia", bola vystavena
dfia 15.10.2009 na sumu 1.643,53 Eur a Zalovana podla zmenky sa zaviazala zaplatit za fiu zmenkovu
sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 14. 04. 2010. Zalobca v navrhu uviedol, Ze po predloZeni
zmenky na zaplatenie Zalovana doteraz zaplatila zmenkovu sumu 1.643,53 Eur a na urokoch neuhradila
646,47 Eur.

Sud prvého stupria poukazal na bod 8, ¢€l. 2 ods. 1, &l. 4 ods. 1, €l. 5 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 7 Nariadenia a
uviedol, Ze Zalovanej zaslal vyplnenu €ast vzorového tladiva ,C* na odpoved, Zalovana zasielku prevzala
diia 12. 12. 2013 a neodpovedala na fiu. Sud prvého stupfia vec prejednal a po preskimani obsahu
zmenky predloZenej Zalobcom dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky nalezZitosti zmenky podla Zak.
€. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy), rovnako tak preskumal vyplneny rubopis, ale dospel k
zaveru, Ze obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezZitosti. Zalovana nenamietala, Ze Zalobca pri
nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu Zalovanej ako diZznika. Sud tiez zistil, Ze Zalovana uhradila
celd zmenkovu sumu 1.643,53 Eur uz pred podanim navrhu na sud a ku diu vyhlasenia rozsudku
uhradila tiez sumu 646,47 Eur, preto sud konanie v tejto €asti zastavil. O nahrade trov konania rozhodol
sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi ako u¢astnikovi v spore uspeSnému priznal
pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, zastupena splnomocnenou advokatkou, ktora jej bola
uréena na zastupovanie zo strany Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota. Zalovana v
odbvodneni namietala, Ze sud prvého stupfia neprihliadol na to, Ze pévodnym veritefom pohladavky bola
spolognost POHOTOVOST, s.r.o0., zalovana uzatvorila Gverovi zmluvu a i$lo o spotrebitelskd zmluvu,
nakolko Zalovana si nezobrala Uver za u€elom zamestnania alebo podnikania. Uviedla tiez, Ze kolonku
v zmluve, ktora je formularova zaskrtol zastupca spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., ktory Zalovanu
neoboznamil s podmienkami zmluvy a neoboznamil ju, Ze si ma uver brat za u€elom zamestnania.
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pouzil pri uzatvarani iverovej zmluvy nekalt obchodnu taktiku,
konal v rozpore s dobrymi mravmi, hoci jeho povinnostou, ako aj povinnostou Zalobcu je konat s
odbornou starostlivostou. Je zrejmé, Ze Zalovana si nemohla pozi€iavat peniaze za u¢elom zamestnania
¢i podnikania. Podla Zalovanej pri uzatvarani Uverovej zmluvy u¢elom konania pravneho predchodcu
Zalobcu bolo obchadzanie ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch a s ciefom zbavit spotrebitela
prav, ktoré mu pravna Uprava priznava. Zalovana nepopiera istinu, ktor( si pozZigala, ako UpIny laik v8ak
nemala vedomost o tom, Ze podpisala zmenku, o pravnych nasledkoch ktorej nema Ziadne vedomosti.
Sud prvého stupfia mal podla Zalovanej ako predbeznu otazku vyrieSit platnost' Gverovej zmluvy ako
spotrebitelskej a ndsledne skumat zmenkovy urok a ostatné poziadavky Zalobcu. Podla Zalovanej ide
jednoznalne o spotrebitelsky uver, zabezpecenie ktorého zmenkou so sankciami, ktoré boli zo strany
sudu prvého stuphfia Zalobcovi priznané su podfa Zalovanej neprijatelné. Pokial ide o rozhodnutie o
nahrade trov konania, sud mal rozhodnut' tak, Ze Zalobcovi neprizna nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 08. 09. 2014 a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V pomerne dlhom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze
si uplatnil narok zo zmenky, dalej citoval z uznesenia KS Banska Bystrica ako sudu odvolacieho sp. zn.
43C0Zm/10/2013, ktoré bolo vydané skutkovo a pravne v zhodnej veci Zalobcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
OSP v senate bez nariadenia pojednavania, pricom podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP bolo miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu.

Z predlozeného spisu odvolaci sud okrem iného zistil tiez nasledovné skutonosti:

Navrhom na uplatnenie pohladavky podanym na prislusnom tladive podfa Nariadenia na OS Lucenec
dna 28. 03. 2013 si Zalobca ako indosatar uplatnil voci Zalovanej ako vystavitefovi zmenky pravo na
zaplatenie:

a) zmenkovej sumy vo vySke 0,00 Eur,

b) zmenkovy urok vo vyske 0, 25% denne podla Specifikacie s vy€islenim konkrétnych sum,

¢) 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy podfa Specifikacie s vyCislenim konkrétnych sim bez sumy 96,47
Eur, ktoré Zalovana na uroky uz zaplatila,

d) zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, t. j. 5,48 Eur a

e) nahradu trov konania.



Zalobca tiez predlozil zmenku podpisant Zalovanou ako vystavitelom diia 15.10.2009 v Poltari na rad
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, oznagenu tiez &. zmluvy XXXXXXXXX. Na zmenke
je uvedena zmenkova suma 1.643,53 Eur, zmenkovy urok 0,25% denne od 10. 04. 2010 s poznamkou
,bez protestu” a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na rubopise zmenky je uvedeny
indosament, ktorym pévodny veritel zmenky POHOTOVOST, s. r. o. previedol zmenku na rad Zalobcu.
Sud prvého stupria dorucil zalovanej tlagivo ,,C* podla Nariadenia spolu s rovnopisom navrhu a prilohami
vratane fotokdpie zmenky. Zalovana tito zasielku prevzala diia 13. 12. 2013, sidu vyplnené tlagivo ,C*
nevratila, ani sa ina¢ k veci pisomne nevyjadrila. Sud prvého stupfia na pojednavani na sude prvého
stupfia diia 02. 04. 2014 Zalovana potvrdila, zmenku na sumu 1.643,53 Eur dfia 15.10.2009 podpisala,
tvrdila vSak, Ze svoje povinnosti z Gverovej zmluvy vogi veritefovi POHOTOVOST, s. r. 0. si riadne plnila,
splacala uver a mesacne po 50,- Eur splaca aj uroky. Uviedla, Ze nikto jej neoznamil, Ze splatky Uveru ma
splacat inému subjektu. Nakolko nemala finanéné prostriedky na to, aby Uver mohla splacat po splatkach
dohodnutych v Gverovej zmluve vo vyske 115,- Eur, preto jej zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy
po 50,- Eur mesadéne. Zalobca sa pojednavania diia 02. 04. 2014 nezugastnil, svoju netdast pisomne
ospravedInil podanim zo dfia 01. 04. 2014, ktorym zaroven doplnil pravnu argumentaciu na preukazanie
opravnenosti svojho naroku zo zmenky. Sud prvého stupria pojednavanie odrodil na neurcito a Zalovanej
ulozil, aby sudu oznamila, aku sumu zaplatila Zalobcovi od 28. 03. 2013 az do 02. 04. 2014 a tiez, aby
oznamila, na aky ulet zasiela mesacné splatky po 50,- Eur. Listom zo dria 23. 04. 2014 sud prvého
stuprfia oznamil Zalovanej, Ze listinné dokazy, ktoré predloZila sudu svedcCia o splacani skorSieho Uveru
a upozornil ju, Ze predmetom konania su zavazkové vztahy vzniknuté podpisanim zmenky na sumu
1.643,53 Eur.

Zalobca podanim doruéenym stdu prvého stuphia dria 09. 05. 2014 oznamil sudu, Ze Zalovana po podani
navrhu uhradila spolu 11 splatok vo vySke 553,- Eur na uroky, preto v €asti tejto sumy Zalobca berie
navrh spat’ a upravuje petit tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne
a 6% roény Urok bez sumy 646,47 Eur, ktori sumu Zalovana na uroky uz zaplatila. Dal$ie pojednavanie v
tejto veci bolo sudom prvého stupfa nariadené na 19. 05. 2014, Zalobca neucast na tomto pojednavani
osprvedinil a opakovanie doplnil svoju pravnu argumentaciu, kde poukazoval najma na charakter
zmenky ako cenného papiera, a zavazky z ktorého su celkom oddelené od vSeobecnych zavazkovych
vztahov, ktoré vznikli k vystaveniu zmenky. Zalovana na pojednavani suhlasila s giastoénym spétvzatim
Zaloby do sumy 646,47 Eur a pozZiadala, aby jej bola poskytnutd moznost uhradit svoj zavazok v
mesacnych splatkach po 50,- Eur mesacne z dévodu, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje 300,-
Eur a ma zraZky aj z inych uverov. Sud prvého stupria uznesenim konanie Ciastoéne zastavil, ¢o do
zaplatenia sumy 646,47 Eur, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vyhlasil napadnuty rozsudok.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skutoCnosti spravne pravne posudil, ked
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi zmenkové prisluSenstvo tak, ako to uviedol vo vyroku svojho
rozhodnutia.

Podfa &l. | § 75 Z4k. €. 191/1950 Zb. vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla ¢&l. | § 48 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., majitel mbéze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.



Podla &l. 1 § 10 Zak. €. 191/1950 Zb., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla €l. 1§ 17 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupfia v tom, Ze Zalobcom predlozena zmenka je platnou
zmenkou, obsahuje v8etky naleZitosti tzv. zmenky vlastnej v zmysle €l. 1 § 75 Zak. €. 191/1950 Zb. (Zakon
zmenkovy a Sekovy).

Zmenka ako cenny papier obsahuje v sebe vSetky prava a povinnosti zmenkového majitefla a
zmenkového dlZznika, resp. aj dalSich oséb zo zmenky zaviazanych, a pokial na nej nie je vylu¢ena
indoséacia (vystavitel zmenky mdzZe vylucit indoséaciu, teda prevedenie zmenky rubopisom uvedenim
poznamky ,nie na rad“ na zmenke), méze majitel zmenky previezt zmenku rubopisom tak, ako to v
tomto pripade urobila obchodna spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., pévodny majitel zmenky a veritel
zo zmenky, v prospech ktorého Zalovana zmenku vystavila. Zmenka predstavuje pre zmenkového
diZznika bezpodmienelny zavazok zaplatit majitelovi zmenky zmenkovu sumu. Pokial aj pédvodne bola
zmenka vystavena ako tzv. zabezpe€ovacia zmenka, v suvislosti s Gverom poskytnutym zo strany
POHOTOVOST, s.r. 0. zalovanej ako diznicke, indosaciou na Zalobcu stratila charakter zabezpe&ovace;
zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Z uvedenych dévodov nie je pravne vyznamné, na aké ucely bol
Zalovanej uver obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. poskytnuty, resp. ako bol vyznageny
ucel averu na uverovej zmluve, ale ani platnost’ Uverovej zmluvy ako spotrebitelske;.

Zalovana v konani na sude prvého stuphia proti platnosti zmenky nenamietala, nepoprela svoj podpis na
nej. Zalovana zalobcom predloZent zmenku podpisala ako vystavitelka, okrem podpisu je na zmenke
identifikovana menom a priezviskom, adresou, ako aj roénym ¢&islom a pokial aj v ¢ase vystavenia tejto
zmenky (podpisu Zalovanej na mieste vystavitela) zmenka nebola uplnd, iSlo o tzv. blanko zmenku,
vystavenie ktorej umozriuje prislugna tprava Zak. . 191/1950 Zb. Zalovana ako zmenkovy dlZnik mohla
proti Zalobcovi ako maijitelovi zmenky s poukazom na Gpravu &l. | § 17 ods. 1 ZZS vzniest znamietky
tykajuce sa svojho vztahu s predchadzajucim majitefom zmenky (p6vodnym majitelom a veritefom zo
zmenky Pohotovost' s. r. 0.) len v pripade, Ze by bola tvrdila a aj preukazala, Ze Zalobca pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu Zalovanej. Rovnako tak pokial by Zalovana bola namietala, Ze zmenka
bola vyplnena v rozpore s tym, ako bolo jej vyplnenie dojednané, mohla takéto namietky voci zalobcovi
namietat’ len v pripade, Ze by bola tvrdila a aj preukazala, Ze Zalobca nadobudol zmenku zlomyselne
alebo sa pri jej nadobudnuti previnil hrubou nedbanlivostou. Zalovana Ziadne takéto namietky v konani
nevzniesla. Zalobca, ktory ako indosatar nadobudol prevodom od spolognosti POHOTOVOST, s. r. o.
zmenku vyplnenu na zmenkovu sumu 1.643,53 Eur v navrhu uviedol, Ze Zalovana do podania Zaloby
uhradila indosantovi, teda spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. do podania navrhu 1.740,- Eur, z &oho
sumu 1.643,53 Eur zaplatila na zmenkovu sumu a na uroky 96,47 Eur, preto si Zalobca podanou Zalobou
uplatnil voci Zalovanej uz len zvySok prisluSenstva zo zmenky (zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne
vychadzajuc z jednotlivych sum podla Ciastkovych dhrad na zmenkovu sumu a 6% rocny urok zo
zmenkovej sumy tak isto so Specifikaciou uvedenou v navrhu a napokon zmenkovud odmenu, vSetko v
sulade s ¢l. | § 48 ods. 1 ZZS). Nakolko Zalovana po podani navrhu na sid nadalej uhradzala zvy$ok
svojho dlhu zo zmenky, a to v splatkach po 50,- Eur mesacne, Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 09.
05. 2014 oznamil, Ze mu bolo uhradenych spolu 11 splatok po 550,- Eur, a preto upravil navrh tak, ze si
uplatnil voci Zalovanej pravo na zaplatenie zmenkového prisludenstva bez sumy 646,47 Eur, ktoré uz na
uroky zaplatené boli, o prevzal aj stid prvého stupria do svojho rozhodnutia. Zalovana nepreukazala, ze
do vyhlasenia rozsudok sudu prvého stupnia, teda do 19. 05. 2014 uhradila na zmenkovom prisluSenstve
viac ako Zalobcom uvadzané sumy 646,47 Eur.

Sud prvého stupfia podla nazoru odvolacieho sudu nepochybil, ked Zzalovanej ulozil povinost’ uhradit
zavazok v splatkach po 50,- Eur, rovnako za spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého
stupna o nahrade trov konania.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla §219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1
Zak. €. 99/1963 Zb. OSP, ako aj podla &l. 16 Nariadenia.

V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktory si vo vyjadreni k odvolaniu uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 111,21 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH rezijny pausal. Odvolaci
sud po zhodnoteni zistenych skutonosti ma za to, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu vypracované
jeho pravnym zastupcom nie je v tomto pripade mozné povazovat za ucelne vynaloZené trovy konania.
Zalobca v rozsiahlom 4-stranovom odvolani citoval podstatn( &ast uznesenia KS Banska Bystrica ako
sudu odvolacieho vo veci odvolania Zalobcu proti rozsudku OS v obdobnej veci, v ktorej bol narok
Zalobcu sudom prvého stupria zamietnuty. Ide zrejme o text, ktory Zalobca podava v takychto veciach,
preto odvolaci sud nepovaZzuje tieto trovy za ucelne vynaloZené a zalobcovi nahrdu trov odvolacieho
konania za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej nepriiznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



