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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom TomaSom v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K Eervenému dvoru 3269/25a, Praha
3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, v konani pravne zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi 1/ M. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XX, K. K., odporcovi 2/ P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. A. XX, K. K., odporcovi
3/ M. K., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XX, K. K., odporcovi 4/ P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
XX, K. K., odporcovi 5/ O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, K. K., v konani odporcaovia 1/, 2/, 3/,
5/ zastupeni opatrovni¢kou B.. B. C., vy$Sou sudnou uradni¢kou tunajSieho sidu a odporca 4/ N. O.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie istiny 996 Eur, 644 Eur, 806,37 Eur, 1507,57
Eur, 976,13 Eur, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh na vylucenie veci sp. zn. 16CbZm/42/2013, 16CbZm/56/2013, 16CbZm/60/2013,
16CbZm/65/2013, 16CbZm/67/2013 na samostatné konaniezamieta.

Odporca 1/je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vySke 996 Eur, zmenkovy Urok
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 996 Eur od 22. 09. 2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny Urok zo zmenkovej
sumy 996 Eur od 07. 12. 2009 do zaplatenia a zmenkovu odmenu v sume 3,32 Eur, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca 2/je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vySke 644 Eur, zmenkovy Urok
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 644 Eur od 02. 09. 2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny Urok zo zmenkovej
sumy 644 Eur od 16. 11. 2009 do zaplatenia a zmenkovu odmenu v sume 2,15 Eur, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca 3/je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 806,87 Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 914,87 Eur od 15. 09. 2010 do 10.11. 2010, ¢o predstavuje sumu
130,37 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 856,87 Eur od 11. 11. 2010 do 17.04. 2011,
€o predstavuje sumu 338,47 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 806,87 Eur od 18.
04. 2011 do zaplatenia, 6 % ro€ny Urok zo zmenkovej sumy zo sumy 914,87 Eur od 15. 09. 2010 do
10.11. 2010, €o predstavuje sumu 1,96 Eur, zo sumy 856,87 Eur od 11. 11. 2010 do 17.04. 2011, ¢o
predstavuje sumu 22,32 Eur, zo sumy 806,87 Eur od 18. 04. 2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu v
sume 3,05 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca4/je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vyske 1507,57 Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1507,57 Eur od 08. 11. 2010 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo
zmenkovej sumy 1507,57 Eur od 08. 11. 2010 do zaplatenia a zmenkovd odmenu v sume 5,03 Eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca 5/je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 976,13 Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 976,13 Eur od 28. 02. 2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo



zmenkovej sumy 976,13 Eur od 03. 06. 2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu v sume 3,25 Eur, v8etko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca 1/je povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy konania v sume 119 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 332,8 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca 2/je povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy konania v sume 77 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 237,2 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca 3/je povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy konania v sume 87 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 213,6 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca4/je povinny nahradit navrhovatefovi iné trovy konania v sume 181 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 491,4 Eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca 5/je povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy konania v sume 117 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 371,8 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

V konani sp. zn. 16CbZm/42/2013 navrhom zo dna 28. 03. 2013 si navrhovatel uplatnil proti odporcovi
1/ pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 996 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25
% denne z istiny, 6 % ro€nym urokom zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 percenta
zmenkovej sumy.

V konani sp. zn. 16CbZm/56/2013 navrhom zo dna 28. 03. 2013 si navrhovatel uplatnil proti odporcovi
2/ pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 644 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25
% denne z istiny, 6 % ro€nym urokom zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 percenta
zmenkovej sumy.

V konani sp. zn. 16CbZm/60/2013 navrhom zo dna 28. 03. 2013 si navrhovatel uplatnil proti odporcovi
3/ pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 806,37 Eur spolu so zmenkovym Urokom vo vySke
0,25 % denne z istiny, 6 % ro¢nym urokom zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3
percenta zmenkovej sumy.

V konani sp. zn. 16CbZm/65/2013 navrhom zo dna 28. 03. 2013 si navrhovatel uplatnil proti odporcovi
4/ pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 1507,57 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25 % denne z istiny, 6 % ro¢nym urokom zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3
percenta zmenkovej sumy.

V konani sp. zn. 16CbZm/67/2013 navrhom zo dna 28. 03. 2013 si navrhovatel uplatnil proti odporcovi
5/ pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 976,13 Eur spolu so zmenkovym Urokom vo vySke
0,25 % denne z istiny, 6 % roénym urokom zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3
percenta zmenkovej sumy.

Vzhladom na totoZny predmet konania a totoZného navrhovatela pri zachovani hospodarnosti a
efektivnosti konania sud spojil predmetné konania na spolo¢né konania.

Navrhovatel sa vyjadril, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav z predmetnych zmeniek,
v ktorych sa odporcovia 1/ az 5/ zaviazali k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne.
Indosované zmenky su vista zmenkou opatrenou doloZzkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od



vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenky k zaplateniu, pric¢om vystavitel 1/ az 5/ doposial nezaplatil Zalované zmenkové sumy. Kedze
zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu” indosant nenechal uvedené skutoCnosti zistit
verejnou listinou.

Navrhovatel navrhy podal na vzorovom tladive ,A“ navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4
ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojich pohfadavok navrhovatel uviedol a predlozil original
zmeniek, vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane
osvedC€enia na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Si¢asne navrhovatel uviedol, Ze nechce, aby sa
nariadili pojednavania.

KedZe ucastnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnickd osoba pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001
a kedZe sa jedna o cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisludnost Okresného
sudu Banska Bystrica je dana podla &lanku 11 Preambuly, ¢lanku 4 bod 1 a &lanku 25 bod 1 pism.
a) Nariadenia €. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, pretoze Slovenska republika ako zmluvna strana Nariadenia €. 861/2007/ES Komisii oznamila, ze
prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu
v Slovenskej republike okresné sudy, pricom navrhovatel si prislusnost’ okresného sudu v Slovenskej
republike vybral podfa bydliska odporcu.

Sud v zmysle Elanku 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval odporcom 1/ az 5/ képiu tladiva (navrhu)
na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,,C* Tlagivom na odpoved. Odporcovia 1/ az 5/ zasielku
neprevzali. Nakolko ani lustraciou pobytu a vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit' inu adresu
bydliska odporcovi 1/ az 5/, na ktoru by mu bolo mozné dorugit sudne zasielky, sud v zmysle § 29 ods. 6
O.s.p. ustanovil pre spolo¢né konania opatrovnika, ked podfa § 49 ods. 7 O.s.p. uznesenie o ustanoveni
opatrovnika bolo doru¢ované ustanovenému opatrovnikovi.

Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa Zdkonom
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci, sud povazoval za potrebné nariadit' Ustne
pojednavanie (€lanok 5 bod 1 v spojeni s ¢lankom 7 bod 1 pism. ¢) Nariadenia €. 861/2007/ES).

Sud potom vyhlasil vo veci na pojednavaniach rozsudky, ktorymi predmetné navrhy zamietol a
odporcovi 1/-5/ nahradu trov konania nepriznal. KedZe sudu bolo z jeho €innosti zname (§ 121 O.s.p.),
Ze pdvodny majitel zmenky spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava vykonava svoju podnikatel'sku
¢innost’ prostrednictvom poskytovania Uverov v znaCnom rozsahu na Uzemi celej Slovenskej republiky,
ked aj z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sro, vloZka &.
23636/B zistil, Ze ako predmet &innosti ma zapisanu aj Einnost - poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov
a dalej mu bolo z jeho &innosti zname, Ze spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava si uplatfiuje
svoje naroky aj v exeku¢nych konaniach, pripojil si konajuci sud aj prislusné exekucné spisy Okresného
sudu Banska Bystrica, na zaklade totoZnej Ciselnej identifikacie na zmenke a Uverovej zmluve vo
veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava proti odporcovi1/ az 5/ ako povinnym a vykonal
dokazovanie aj dékazmi predlozenymi v tomto spise (§ 120 ods. 1 in fine O.s.p.), kedZe ich vykonanie
mal za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a désledné posudenie uplatneného naroku (§ 2 O.s.p.).

Sud potom za nespornu povazoval v konani skutoénost, ze odporca 1/ az 5/ ako dIznici a spolo€nost’
POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava ako veritel uzatvorili v pisomnej forme zmluvy o Gvere, pricom
v den podpisu Zmluvy o Uvere bola vystavena zmenka, v ktorej s poukazom na ¢lanok 14 resp.
17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvorili zadnu stranu Zmluvy, nebola vyplnena
zmenkova suma a datum uro€enia. Rovnako za nespornu sud povazoval aj skutoénost, Ze zmenky, od
ktorych si navrhovatel uplatfiuje narok v tomto sidnom konani, ma povahu zabezpefovacej zmenky,



tak ako to bolo priamo konstatované vo VSeobecnych podmienok poskytnutia dveru. Z vykonaného
dokazovania sud potom povazoval za preukazané, Ze navrhovatefom predloZzené zmenky zabezpec€ovali
hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o uUvere, ked &islo zmluvy bolo vzdy totoZné aj priamo
s ¢islom na zmenke.

Dalej sud povazoval za preukazané, Ze kazda uverova zmluva bola uzatvarana na formulari veritela,
teda mala predtlaéeny text, a to vratane oznaclenia veritefa ako zmluvnej strany a do zmluvy sa
dopisovali len udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred dané, a to osobné udaje
diznika, vySka poskytnutého uveru, vySka poplatku, spésob splatnosti. Rubovu stranu zmluvy tvorili
predtlatené VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, vratane predtlacenej Dohody o vyplneni zmenky.
Vychadzajuc potom zo skuto&nosti, Ze odporca 1/ az 5/ pri uzatvarani hlavného zavazkového vztahu
- Zmluvy o uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, ked
aj v kazdej zmluve bol oznadeny ako obdan - fyzick& osoba, teda spifial definiciu spotrebitela a na
strane druhej veritel, teda spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, pri uzatvarani tejto zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v
obchodnom registri mal veritel aj €innost’ - poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov, sud povaZoval za
preukazané, Ze veritel, teda spoloé¢nost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava, spifial definiciu dodavatela.
Potom, kedZe zmluva medzi veritefom a odporcom1/ az 5/ bola uzatvorena na formulari veritela, vratane
vSeobecnych zmluvnych podmienok a bolo mozné v tejto zmluve doplinit, resp. zmenit, len osobné udaje
odporcov 1/ - 5/ ako dlZznika a vySku Uveru, povazoval sud za preukazané, Ze veritel takéto zmluvy
uzatvaral s viacerymi osobami, a teda bolo obvyklé, Ze ktorakolvek druha strana ako spotrebitel obsah
tejto zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohla, sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o
Uvere uzavreté medzi veriteflom a odporcom 1/ az 5/ boli spotrebitel'skou zmluvou a kedze predmetom
zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom odporcom 1/-5/, ilo o spotrebitel'ské
uvery. V suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru sa zakazovalo splnit dlh zmenkou a veritef
smel prijat od dlznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku so spotrebitel'ského uveru, len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Hoci teda na zabezpeCenie spotrebitelského Uveru mohla byt vystavena
zabezpecfovacia zmenka, tato mohla byt vyplnena len na zakonom ustanovenu maximalnu zmenkovu
sumu. V danom pripade, nebolo sporné, Ze vystavena zmenka bola zabezpedovacou zmenkou, teda
veritel mohol prijat od odporcu 1/ az 5/ ako dlznika zmenku na zabezpec&enie svojho naroku zo
Zmlav o uvere. Potom prisluSenstvo v ramci zmenkovej sumy mohlo byt maximalne teda 30 % istiny
poskytnutého uveru, pri¢om bez ohladu na to, €i doSlo aspori k iasto€nému splateniu Gveru, vo vSetkych
pripadoch vyplnena zmenkova suma presahovala maximalnu zmenkovld sumu upravenu ustanovenim
§ 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z.. Ak teda zmenky boli vypIlnené na vy$3ie zmenkové sumy ako bolo
povolené, boli predmetné zmenky vyplnené v rozpore so zakonom.

Aj ked narok navrhovatela bol uplatneny ako zmenkovy narok, sud mal za to, Ze bolo povinnostou sudu
z uradnej moci platnost zmenky skumat, pricom neplatnost zmenky ako cenného papiera je mozné
posudzovat nielen pre nesplnenie podmienok podla Zakona &. 191/1950 Sb., ale kedZe sa jedna o
pravny ukon, aj ked abstraktny, aj podla vSeobecnych ustanoveni § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika
o platnosti pravneho ukonu. KedZe zmenka, bez ohladu na jej abstraktnost, je pravnym ukonom, kazdy
pravny ukon, ktory odporuje zékonu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, priCom na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu sud v ramci ob&iansko-sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost' sudu
z uradnej moci prihliadat’ na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovenu v
¢lanku I. § 17 Zakona €. 191/1950 Sb. €o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z.
in fine, kde vyslovne zédkonodarca uviedol, Ze ide o zdkonné ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Naviac, od¢lenenie zmenkového abstraktného
vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoZe prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie
zmenky regulované a obmedzované (§ 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. v réznom zneni) a kedZe sa
jedna o kogentnu Upravu, je nutné zo zdkona skumat podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost.
Potom, kedZe navrhovatel ako indosatar si podanym navrhom uplatnil ndrok zo zmenky, ktori zmenku
sud z uradnej povinnosti vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny dkon, nebol dany pravny zaklad
naroku navrhovatefla z uplatnenej zmenky, teda navrh navrhovatefa nebol dévodny.

Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 43CoZm/10/2014, 41CoZm/27/2014, 43CoZm/44/2014, 43CoZm/26/2014, 43CoZm/25/2014



rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica zrusil a vec vratil Okresnému sudu Banska Bystrica
na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud je toho nazoru, Zze v konani pred suidom prvého stupha
doslo k vadam v jeho postupe pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked' sud prvého
stupfia nepostupoval podla &lanku 7 ods. 1 Nariadenia a ani podla Obcianskeho sudneho poriadku a
v sulade s § 120 O.s.p. nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia neposkytol odvolatelovi
poucenie o dbkaznej povinnosti pred pojednavanim, a to v nadvaznosti na nim deklarovany iny pravny
nazor na navrhovatelom uplatneny narok napriek tomu, Ze to bolo s prihliadnutim na stav a charakter
konania potrebné. Aj ked v odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze sa pri posudzovani naroku
zo zmenky obmedzil len na posudzovanie zmenky, toto konstatovanie nekoreSponduje s tou &astou
odbvodnenia, v ktorej Okresny sud ex offo prihliadol na absolutnu neplatnost zmenky prave z dévodu
jej pouzitia a vyplnenia v Uverovej zmluve, ktora ma spotrebitefski povahu. Okresny sud posudzoval
platnost zmenky len s poukazom na § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z., ktory podmienky a vystavenie
zmenky upravoval v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy Specifickym spésobom v nadvaznosti na Uverovy
vztah, ktory zmenka zabezpedovala. Aj ked bolo pouzitie zmenky na zabezpecenie Uveru poskytnutého
odporcovi 1/-5/ ako spotrebitelovi regulované Zakonom &. 258/2001 Z. z., odvolaci sud sa nestotoznil
s tym, Ze by tato skutoCnost opraviiovala sud skimat’ podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost,
pretoZze pre takyto postup sudu neboli splnena zakonné podmienky. Rozhodnutie sudu je tak preto,
Ze vec nespravne pravne posudil, ked absolutnu neplatnost zmenky vyvodil z porusSenia § 4 ods. 6
Zakona €. 258/2001 Z. z. a ked v nadvaznosti na to nespravne vyloZil a interpretoval § 17 Zakona ¢.
191/1950 Sb., v désledku &oho nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, nespravne. Okresny sud mal
podla nazoru odvolacieho sudu postupovat podla ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 Nariadenia a o naroku zo
zmenky rozhodnut’ bez pojednavania, pretoze bez namietok odporcu ako diZnika sa postup sudu podla
§ 17 Zakona zmenkového a $ekového neda odévodnit. Postup okresného sudu, a to nie len z dévodu, Ze
tento predvolal u€astnikov na pojednavanie a Ze vykonal dokazovanie a ex offo skimal platnost zmenky
cez spotrebitelsky vztah, ktorého pravne posudenie nie je predmetom tohto konania, preto takyto postup
sudu nie je spravny. Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papieru,
ktory ziskal navrhovatel ako indosatar bez toho, Ze by mal akikolvek povinnost preukazovat zavazkovy
vztah, ktory zmenka pévodne zabezpelovala. Takyto postup sudu je v rozpore nielen s Obc&ianskym
sudnym poriadkom, ale aj s Nariadenim. Sud dokazovanie vykonaval bez navrhu a aj bez akychkofvek
kauzalnych namietok zo strany odporcu, ktoré jediné by ho na postup, ktory zvolil, opraviovali. Okresny
sud tak rozhodoval v rozpore s § 17 Zakona zmenkového a Sekového. O takomto postupe sudu sa
nemohol navrhovatel, ale ani odporca dozvediet, a to ani z predvolania na pojednavanie. Okresny sud
bol opravneny postupovat v prejednavanej veci najma podfa ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia a pokial zistil,
Ze narok uplatneny navrhovatelom patri do pdsobnosti Nariadenia, Ze navrh bol podany navrhovatefom
v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 Nariadenia a bol aj spravne vyplneny v jazyku konajuceho sudu, nebol dany
dovod na prejednanie veci na ustnom pojednavani, ku ktorému sud pristupil len v tom pripade, kedy nie
je mozné vec bez prejednania rozhodnut alebo v pripade, ked o Ustne pojednavanie poZiada niektory
z uCastnikov konania, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Z obsahu spisového materialu tak vyplyva,
Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 1 O.s.p., ktoré u€astnici konania nenavrhli
preto, Ze bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, s ¢im odvolaci sud nesuhlasi. Sidom vykonané
dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia navrhovatela, ktory jasne, Uplne a zrozumitefne v navrhu na
tlagive A uplatnil prava zo zmenky a ktory uviedol, Ze nie je jej pbvodnym majitelom, ale je indosatarom
a nebolo vykonané ani na tvrdenia odporcu1/ a 5/, ktory voci forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne
namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dokazov. Pre takto uplatneny narok staci, ak je
zmenka, ktora je v originaly predloZzena navrhovatefom platna a obsahuje vSetky naleZitosti viastnej
zmenky upravené v § 75 Zakona zmenkového a Sekového, ¢o okresny sud v konani zistil. Odvolaci
sud nepovaZzuje pravny nazor okresného sudu o tom, Ze zmenkova suma bola vyplnena do zmenky
v rozpore s § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z., v dbsledku €oho je absolutne neplatnym pravnym
Ukonom, za spravny. Nesuhlasi ani s tym jeho nazorom, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
zmenky musel prihliadnut ex offo preto, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. plati aj v
pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Odvolaciemu sudu je z dokazovania
vykonaného okresnym sudom uverovou zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj
zmenkou, zrejmé, Ze medzi pévodnym majitelom zmenky, spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. a
odporcom1/-5/ bola uzavretd Uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi 1/-5/
konkrétnu sumu, ktorej navratnost’ zabezpedil vystavenim blankozmenky ako viastnej zmenky, v ktorej
nebola vyplnend suma a ani splatnost, pretoZze sa na takomto vyhotoveni zmenky zmluvné strany
dohodli. Dohoda o vyplfiovacom prave je obsiahnuta v ¢lanku 14 resp. 17 V3eobecnych obchodnych
podmienok, na zaklade ktorej bola spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0. ako pévodny majitel - remitent



opravnena dopisat do zmenky taku vySku sumy, s ktorou odporca 1/ -5/ meskal ku dfiu splatnosti
zmenky. Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy
diZnik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit' v mieste a ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide
tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Zakon dava diZznikovi z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na strane diZznikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnend v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim,
a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Aj keby bolo dojednanie
zmluvnych stran v €lanku 14 resp. 17 VSeobecnych obchodnych podmienok o tom, Ze zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy v3etkych pefiaznych narokov veritela vo€i diznikovi, ktoré mu vzniknu ku
dfiu vyplnenia zmenky, neplatné pre rozpor s § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., nemalo by to na
prejednavanu vec, predmetom ktorej je narok zo zmenky, podstatnejsi vplyv, pretoze takéto porudenie
opraviiuje diznika len na to, aby si mohol voéi poskytovatelovi Uveru, ktory nie je u¢astnikom tohto
konania, uplatnit ndhradu Skody tak ako to vyplyva z § 4 ods. 7 Z&kona ¢&. 258/2001 Z. z.. Nema
v3ak za nasledok neplatnost zo zmenky a ani dohody o vyplfiovacom prave obsiahnutej v ¢lanku 14
resp. 17 VSeobecnych obchodnych podmienok. Podla § 11 Zakona zmenkového a Sekového je kazdu
zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, Ze k takémuto prevodu ddjde, nadobudne novy
majitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa v8ak pravnym nastupcom, ale novym nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, nie vdak z iverového vztahu, ktory zmenka pévodne zabezpedovala. Prave z
tohto dévodu moZze odporca ako priamy dlznik namietat’ vo&i navrhovatelovi ako poslednému majitefovi
zmenky to, Ze bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspor hrubou nedbanlivostou
a Ze vedome konal na jeho 8kodu, ¢o ale neznamena namietku nedostatku prav k zmenke, ale len
obranu dIZnika proti platnému zmenkovému zavazku. Skuto&nost, Ze majitel konal protipravne méze
mat tak za nasledok jeho povinnost nahradit Skodu, ktora by v dbsledku toho diZznikovi zo zmenky
vznikla. Odvolaci sud nema vyhrady k pravnemu posudeniu zmenky vyhotovenej za u¢elom splatenia
spotrebitelského Uveru ako zabezpelovacej zmenky sidom. Je vSak treba zddraznit, Ze sa jedna o
dva samostatné, vedla seba existujuce zavazky s tym, Ze aj zabezpetovacia zmenka ma nespornu a
abstraktnu povahu. Predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou charakteru zabezpe&ovacej
zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo
vyznam vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol majitelovi relevantné namietky tykajuce sa Gverovej
zmluvy, pripadne zmenky alebo ak by namietal, Ze k indosacii doslo na jeho $kodu, €o by viak musel v
konani aj preukazat, a to napriek tomu, Ze v ase uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna Gprava, ktora
v § 2 pism. a), b) av § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 11. 06. 2010 obsahovala
zakaz plnit dlh zmenkou. Za daného stavu, ked dIZznik, aj ked v pozicii spotrebitela nepreukazal, Ze
novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ked nepodal Zziadne namietky
vyplyvajuce zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala vo¢i majitelovi zmenky, nie
je mozné takyto vyklad okresného sudu akceptovat. Navrhovatel v konani uplatfiuje zavazok odporcu
1/-5/, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky pévodny majitef, pri¢om sud posudzoval
navrhovatelom uplatneny narok cez zmluvny zavazok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy a nie ako
narok zo zmenky, ktora je podla Zakona zmenkového a Sekového platnou zmenkou, €o je nepripustné.
Z tohto dévodu nemohlo déjst’ k prelomeniu zasady stanovenej v Elanku I. § 17 Zakona €. 191/1950
Sb. tak, ako to vyplynulo z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, pretoze ani vyplnenie zmenkovej
sumy do zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2011 Z. z. in fine, kde zakonodarca uviedol, Ze
ide o zakonné ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmeny majitefla zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky, by nemalo za nasledok neplatnost zmenky, ale len narok diZznika zo zmenky na ndhradu Skody.
Ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych vztahoy,
¢o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych zavazkovych
vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpeCovacie. Nazor okresného sudu o
tom, Ze od¢&lenenie zmenkového abstrakiného vztahu od vztahu spotrebitel'ského nie je mozné, nie je
preto spravny. DIZnik nemdze namietat’ vod&i povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho pdvodného
vztahus POHOTOVOSTOU, s.r. 0., a to prave z toho dévodu, Ze do$lo k indosacii zmenky. Podla nédzoru
odvolacieho sudu je to vyluéne odporca, ktory je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti
zo zmenky vSetky skutoCnosti, ktoré povazuje za vyznamné. Z ustanovenia § 17 Zakona zmenkového
a Sekového jednoznacne vyplyva prekézka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela
zmenky, ktorym je navrhovatel, ¢o je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky.
Tato prekazka moze byt prelomena len v tom pripade, ak diZznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel
nadobudol zmenku nepoctivo. V tejto suvislosti je treba zdoraznit, Ze prave ustanovenie § 17 Zakona



zmenkového a Sekového sluzi na ochranu diZnika zo zmenky proti nepoctivému nadobudatelovi zmenky,
a to bez ohfadu na to, &i je alebo nie je spotrebitefom. Aj ked s zmenkovy dIZnik a zmenkovy veritel
podfa Zakona zmenkového a Sekového v rovnakom postaveni, nie je vylucené, Ze dbjde k situdcii,
ked sa zmenka pouZije vo€i subjektom, od ktorych je len tazko o€akavat znalost zmenkovej Upravy.
Prave preto je potrebné rozliSovat situaciu, kedy vstupuje do zmenkového pravneho vztahu podnikatel,
ktory je profesionalom, s nepodnikatelom, va€sinou spotrebitelom a kedy vstupuju do pravneho vztahu
dvaja podnikatelia. Takéto posudenie ma nesporne vyznam najma z dévodu zistenia, ¢i nedochadza k
zneuzivaniu zmenkového prava a ¢i nedochadza aj k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych
stran na ukor druhej. Takéto zistovanie ma vSak svoj vyznam len v tom pripade, ak su zo strany
diZznika vznesené namietky proti povinnosti zaplatit zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej nie su inak
Ziadne pochybnosti. DIZnik preto musi takéto namietky nielen uplatnit, ale v sidnom konani ich musi
najma zddévodnit’ a podlozZit dékazmi, pretoZze maijitel zmenky je dostatocne legitimovany uz zmenkou
samotnou (§ 495 Obcianskeho zdkonnika) bez toho, Ze by musel preukazovat dévod vzniku zmenky,
dbévod jej prijatia, indosacie a podobne. Zavazky zo zmenky, aj ked' vznikli z konkrétnych zmluvnych
zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, o ktorej okresny
sud uviedol, Ze je plathou zmenkou podla Zakona zmenkového a Sekového, nie je mozné jej platnost
bez dalSieho posudzovat cez spotrebitelski zmluvu a v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo
zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Zavery okresného sudu tak v zaklade
vychadzaju z pravneho hodnotenia spotrebitelského vztahu, posudenie ktorého nebolo predmetom
sporu a je irelevantné aj pre posudenie platnosti zmenky. Na prelomenie zakladnej zasady obsiahnutej
v § 17 Zakona zmenkového a Sekového, kedZe odporcal1/ az 5/ ako dlznik zo zmenky Ziadne kauzalne
namietky vo&i maijitelovi zmenky nevzniesol, nestacdia. Takyto postup sudu je preto v rozpore s § 17
Zakona zmenkového a Sekového, ktory dokazovanie ohfadom zakladného vztahu pripusta len vtedy,
ak boli dIznikom ohladom kauzalneho vztahu podané, ale aj preukdzané relevantné namietky. Zasadu
nespornosti a abstraktnosti zmenkovych zavazkov méze prelomit' len taka skutoCnost, Ze sam majitef
nekonal pri nadobudani zmenky poctivo a Ze konal na Skodu diZznika. V takom pripade sa navodzuje
stav, kedy dIznik nadobudne presvedZenie, Ze v dosledku prevodu zmenky nema moznost ndmietky
kauzalnej povahy vznasat, pretoZe vychadza z toho, Ze ide o nového origindlneho majitela zmenky a
vtedy ma diznik pravo uplatnit obranu namietkami aj proti tomuto novému majitelovi. Samotna namietka
nepoctivého nadobudnutia zmenky dalS$im majitelom ku Skode dlznika musi byt ako relativha namietka
diZznikom vznesend a musi byt nim tieZ preukadzana. Podla Zakona zmenkového a Sekového bol preto
sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost
podla Zakona zmenkového a Sekového povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia ani jej
nepripustnost. Rozhodnutim okresného sudu tak nebolo rozhodnuté o zmenkovom naroku, ale o snim
uzko suvisiacom naroku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoze to, ako bola zmenka vyplnena,
Ci sa tak stalo v sulade s dohodou o vyplhovacom prave alebo v rozpore s § 4 ods. 6 Zakona ¢&.
258/2001 Z. z. na jej povahe a platnosti ni€ nemeni. Preto ani narok uplatneny navrhovatelom nie je
narokom zo spotrebitelskej zmluvy. Aj ked je v pripade spotrebitelov potrebné prihliadat na ich Specifické
zaujmy a postavenie, su€asna pravna uprava uz déslednejSie chrani spotrebitela tym, Zze zakazuje
pouzivanie zmeniek na zabezpedenie spotrebitel'ského Uveru, ¢im sa nesporne zabrani zneuzivaniu
prava podnikatelov poskytujucich spotrebitelské Uvery spotrebitelom na ich ujmu. Zakaz zneuzitia prava
je jednym zo z&kladnych principov fungovania pravneho Statu, napriek tomu pravna Uprava zmenkového
prava je prisne formalna a neumoziiuje sudu bez podania namietok dlznikom prelomit zasadu uvedenu v
§ 17 Zakona zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom,
ktory mdze mat charakter spotrebitel'ského vztahu. Okresny sud bude preto v dalSom konani postupovat’
v zmysle navrhu navrhovatefa, ktorym si ako indosatar uplatnil pravo zo zmenky, pri¢om v konani nie je
povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového vztahu a ani Ziadne dalSie skuto€nosti, pretoze
to Zakon zmenkovy a Sekovy nadobudatelovi zmenky, ktory sa nestava pravnym nastupcom pévodného
majitela, v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada. Okresny sud musi mat na zreteli, Ze zmenka, ktora
mala nesporne zabezpelovaci charakter tak, ako to okresny sud spravne zistil, sa v désledku indosacie
stala zmenkou na platenie, &im zabezpeCovaci charakter zmenky stratila. Musi tiez vychadzat z toho,
Z2e zmenka obsahuje v8etky formalne aj materialne poZiadavky tak, ako to stanovuje § 75 Zakona
zmenkového a Sekového, a preto je zmenkou platnou. V pripade, Ze diZnik v ramci svojej obrany nepoda
také namietky, ktoré by odévodrovali postup sudu podla § 17 Zakona zmenkového a Sekového vo i
terajSiemu majitefovi zmenky a nepreukaze, Ze navrhovatel konal pri indosacii zmenky na jeho Skodu,
nie je okresny sud opravneny bez takychto namietok ex offo skimat a vykonavat dokazovanie ohfadom
zavazkového vztahu, aj keby to bol zavazkovy vztah spotrebitelsky.



Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla &lanku 7 bod 3 Nariadenia 861/2007/ES ak sa sudu alebo tribunalu nedoruéi odpoved dotknutej
strany v lehote ustanovenej v €lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke
alebo protipohladavke.

Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa Zdkonom
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vyhlasil rozsudok vo veci diha 18. 12. 2014, bez nariadenia pojednavania, ked miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu dha 12.12. 2014.

Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sud ako rozhodné pravo aplikoval pravo Slovenskej republiky,
kedze pdvodnym majitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena, ani preukazana nebola.

Podfla Clanku I. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zadkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla &lanku I. § 75 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podfla €lanku I. § 76 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v predchadzajicom paragrafe, nie je platna
ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.

Podfla €lanku I. § 76 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja sro€nosti, plati, Ze je sro€na na videnie.

Podfla €lanku I. § 5 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mOze vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podfla &lanku I. § 5 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, urokovl mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova dolozka za
nenapisanu.



Podfla ¢€lanku I. § 5 ods. 3 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny defi iny.

Podfla ¢lanku I. § 34 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, zmenka na videnie je sro€na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku
od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto
lehoty skratit.

Podla &lanku I. § 10 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat
majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne
alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podfla ¢lanku I. § 11 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podfla €lanku I. § 17 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Ako uZ bolo konstatované, v danom pripade si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky,
a to pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zdkonného uroku a zmenkovej odmeny.

Vzhladom na to, Ze aj podla pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenka obsahuje
vSetky formalne a aj materialne poZiadavky tak ako to stanovuje § 75 Zakona ¢. 191/1950 Sb. a vzhladom
nato, Ze odporca 1/-5/ nevzniesol relevantné namietky v zmysle § 17 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb., ani
v zmysle § 10 Zakona €. 191/1950 Sb., vydal sud o pohladavkach navrhovatela vo¢i odporcom 1/ az 5/
rozsudok a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a to tak v ¢asti zmenkovej sumy a zmenkove;j
odmeny, ako aj v ¢asti dojednaného uroku a v €asti zakonného uroku, kedzZe aj tieto naroky méze majitel
zmenky postihom Ziadat.

Co sa tyka spojenia predmetnych konani do jedného spolo&ného, st navrh navrhovatela na vylugenie
veci na samostatné konanie zamietol, pretoZe sa jedna totozné predmety konania uzko spolu suvisiace,
zaklad naroku sa nemeni a jedna sa o totozného navrhovatefa. Na uvedené konania sa aplikuju
rovnaké rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohfadu na rozdielnost’ jednotlivych uplatnenych istin. V
zmysle § 112 OSP opisané skutoCnosti sudu umoznili spojit dané konania (podmienkou v zmysle
uplatneného ustanovenia nie je totoZznost vSetkych odporcov), a preto sud tuto moznost vyuzil za u€elom
efektivnosti a v kone€nom désledku hospodarnosti konania, z ktorého dévodu sid navrh na vylucenie
veci na samostatné konania zamietol. Sud poznamenava, Ze v pripade podania odvolania ktoréhokolvek
z odporcov, rozhodnutie v €asti nevztahujlcej sa na toho-ktorého odporcu nadobudne pravoplatnost, a
preto nie je dévod o kazdom naroku jednat samostatne.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania proti odporcovi1/
az 5/, ktory vo veci uspech nemali. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podfa § 9 ods. 1, §
10 0ds. 1,2,§ 13a0ds. 1 pism. a), c),d),§15,§ 16 0ds. 3,4,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 a § 20c Vyhlasky &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Trovy navrhovatela voCi odporcovi 1/ pozostavaju z inych trov konania v sume 119 Eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,odvolanie a z trov pravneho zastupenia v sume 332,8 Eur
za 4 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, vyjadrenie,
odvolanie proti rozsudku, k tomu rezijny pausal 2 x 7,81 Eur a 2 x 8,04Eur a 20 % DPH vo vySke 55,5
Eur). Nakolko navrhovatel si vyuctoval aj 20% DPH zo zaplateného sudneho poplatku, sud mu v tejto
Casti nevyhovel, pretoZze nahrada sudneho poplatku nie je upravena vyhlaskou, na zaklade ¢oho by si
navrhovatel bol opravneny Ziadat aj DPH. Sudny poplatok predstavuje hotovy vydavok, nie nahradu
pravneho zastupcu navrhovatefa a naviac bol uhradeny priamo navrhovatefom.



Trovy navrhovatela voci odporcovi 2/ pozostavaju z inych trov konania v sume 77 Eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,odvolanie a z trov pravneho zastupenia v sume 237,2 Eur
za 4 ukony pravnej sluzby po 41,50 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, vyjadrenie,
odvolanie proti rozsudku), k tomu rezijny pausal 2 x 7,81 Eur + 2x 8,04 Eur a 20 % DPH 39,50
Eur. Nakolko navrhovatel si vyuctoval aj 20% DPH zo zaplateného sudneho poplatku, sud mu v tejto
Casti nevyhovel, pretoZze nahrada sudneho poplatku nie je upravena vyhlaskou, na zaklade ¢oho by si
navrhovatel bol opravneny Ziadat aj DPH. Sudny poplatok predstavuje hotovy vydavok, nie nahradu
pravneho zastupcu navrhovatefa a naviac bol uhradeny priamo navrhovatefom.

Trovy navrhovatela voci odporcovi 3/ pozostavaju z inych trov konania v sume 87 Eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,odvolanie a z trov pravneho zastupenia v sume 213,6 Eur
za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, odvolanie
proti rozsudku), k tomu rezijny pausal 2 x 7,81 Eur a 8,04Eur a 20 % DPH 35,6 Eur. Navrhovatel si pri
kone&nom rozhodnuti nevydcislil v zdkonnej lehote trovy konania, sid mu preto priznal trovy vyplyvajuce
Z0 spisu a trovy, ktoré si uplatnil v Zalobe a v odvolani.

Trovy navrhovatela vo&i odporcovi 4/ pozostavaju z inych trov konania v sume 181 Eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, odvolanie a z trov pravneho zastupenia v sume 475,4 Eur
za 5 ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, u¢ast na
pojednavani, vyjadrenie, odvolanie proti rozsudku), k tomu rezijny pausal 4 x 7,81 Eur plus 8,04 Eur a 20
% DPH 79,2 Eur. Nakolko navrhovatef si vyuctoval aj 20% DPH zo zaplateného sudneho poplatku, sud
mu v tejto Casti nevyhovel, pretoZze nahrada sudneho poplatku nie je upravena vyhlaskou, na zaklade
¢oho by si navrhovatel bol opravneny Ziadat’ aj DPH. Sudny poplatok predstavuje hotovy vydavok, nie
nahradu pravneho zastupcu navrhovatela a naviac bol uhradeny priamo navrhovatefom.

Sud takisto priznal navrhovatefovi nahradu trov cestovného pri pouziti osobného motorového vozidla
pri ceste na pojednavanie dfia 18. 11. 2013 z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat v rozsahu 110,65
Eur (priemerna spotreba 5,5 1/100km, cena pohonnych hmot 1,44 Eur/l, sadzba zakladnej nahrady za
opotrebenie vozidla 0,183 Eur/km, pocet kilometrov 422, t.j. 110,65 Eur a z ndhrady za stratu ¢asu za
Cas straveny cestou na pojednavanie dria 18. 11. 2013 v sume 104,08 Eur (8 polhodin po 13,01 Eur), t..
spolu s DPH predstavuje sumu 257,7 Eur. Nakolko v def 18. 11. 2013 sa konalo v senate 16CBzm 16
pojednavani v danej veci, sud priznal 1/16 zo sumy 257,7 Eur, t.j. 16 Eur. Sud celkovo zaviazal odporcu
4/ na zaplatenie sumy 491,4 Eur.

Trovy navrhovatela voCi odporcovi 5/ pozostavaju z inych trov konania v sume 117 Eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,odvolanie a z trov pravneho zastupenia v sume 371,8 Eur
za 5 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, vyjadrenie,
uast na pojednavani, odvolanie proti rozsudku), k tomu rezijny pauséal 4 x 7,81 Eur plus 8,04 Eur
a 20 % DPH. Nakolko navrhovatel si vyuctoval aj 20% DPH zo zaplateného sudneho poplatku, sud
mu v tejto Casti nevyhovel, pretoZze nahrada sudneho poplatku nie je upravena vyhlaskou, na zaklade
¢oho by si navrhovatel bol opravneny Ziadat’ aj DPH. Sudny poplatok predstavuje hotovy vydavok, nie
nahradu pravneho zastupcu navrhovatela a naviac bol uhradeny priamo navrhovatelom. Sud takisto
priznal navrhovatelovi ndhradu trov cestovného pri pouziti osobného motorového vozidla pri ceste na
pojednavanie dia 18. 11. 2013 z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat v rozsahu 110,65 Eur (priemerna
spotreba 5,5 1/100km, cena pohonnych hmét 1,44 Eur/l, sadzba zakladnej ndhrady za opotrebenie
vozidla 0,183 Eur/km, pocet kilometrov 422, t.j. 110,65 Eur a z nahrady za stratu ¢asu za Cas straveny
cestou na pojednavanie dria 18. 11. 2013 v sume 104,08 Eur (8 polhodin po 13,01 Eur), t.j. spolu s DPH
predstavuje sumu 257,7 Eur. Nakolko v der 18. 11. 2013 sa konalo v senate 16CBzm 16 pojednavani
v danej veci, sud priznal 1/16 zo sumy 257,7 Eur, t.j. 16 Eur. Sud celkovo zaviazal odporcu 5/ na
zaplatenie sumy 371,8 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani treba popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona. Toto rozhodnutie je vykonatelné bez ohfadu na akykolvek mozny opravny prostriedok
(¢l. 15 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu).



