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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke
8591/4B, Zilina, ICO 36 403 008, zastupenej Advokatkou kancelariou Soukenik - Strpka s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, proti zalovanému L. W., naposledy bytom U., T. XX, t.&. na
neznamom mieste, zastupeného Ing. T. R., stdnou tajomni¢kou Okresného sudu v U., o zaplatenie
101,30 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v PreSove 9C 11/2013-48 z
28.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zalobcovi tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
nahradu trov prvostupniového konania vo vyske 76,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 eur, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vyhovel zZalobe o zaplatenie sumy 100,62 eur spolu s 8,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 17.10.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 18 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil pokial iSlo o vyrok o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. aich
nahradu priznal takmer UspeSnému Zalobcovi. Trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 16,5
eur a poplatku za vydanie uznesenia o dedi¢stve po pravnom predchodcovi Zalovaného vo vySke 1,5 eur.
Poukazal na to, Ze u€elnym nakladom, ktory v konani Zalobcovi vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku
a zaplatenie poplatku za vydanie uznesenia o dedi¢stve, ked pravny predchodca Zalovaného, ktory mal
uhradit’ za spotrebu dodavky energie Zalobcovi zomrel a dedi€om bol Zalovany, ktory zodpoveda za
dihy porucitela do vy8ke zdedeného majetku. Nahrady nakladov konania spojenych so zastupovanym
advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal a povazoval za netuéelne vynaloZzené. Nebolo pochybné, Ze
Zalobca mohol pristupit k udeleniu plnomocenstva advokatovi, na druhej strane je tu aj pravo na nahradu
nakladov, ktoré je potrebné posudzovat’ aj z pohladu ucelnosti. Je potrebné v suvislosti s tymto porovnat
pomery u€astnikov konania a nemozno vychadzat len z toho, Ze u€astnik ma pri zastupeni advokatom
pravo na pravnu pomoc. I8lo o typovo velmi jednoduchu a po skutkovej i pravnej stranke jednoduchy
narok Zalobcu a uplatnenie takéhoto naroku sa uskuto&fiuje vzorovou Zalobou, ktora nevyZaduje nutne
pravne zastupenie advokatom. Preto sud prvého stupfia s poukazom na ustalenu judikaturu priznal
nahradu trov konania len vo vySke zaplatenia sudneho poplatku a poplatku za vydanie uznesenia o
dedicstve zo strany Zalobcu.



Proti tomto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, len pokial iSlo o vyrok o nahrade trov pravneho
zastupenia podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa neméze stotoznit so zavermi sudu prvého stupna
pokial iSlo len o vyrok o nahrade trov konania. Poukazal na publikaciu trovy konania v civilnom procese
z roku 1997, kde sa deklaruje pravo na zastupenie advokatom v konani pred sudom, ako Ustavne
garantované pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Poukazal aj na to, Ze pravo na ucelne vynaloZzené
trovy konania vznikaju vtedy, ak neprekrauje medze zékona, Zalobca uplatnil narok na nahradu trov
len za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie, pripravu a podanie Zaloby v zmysle platnej vyhlasky ¢&.
655/2004 Zb.. Zaloba bola podana dévodne, preto aj G&elne boli vynalozené trovy konania Zalobcu tak
v podobe sudneho poplatku, ako aj v podobe trov pravneho zastupenia. Preto navrhoval zmenit vyrok o
trovach konania tak, Ze nahradu trov konania bude priznana aj za konania prvostupriové, ako aj nahradu
v odvolacom konani za dva ukony pravne;j sluzby, a to v zmysle uz vy€islenych trov v konani.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v zmysle §
212 ods. 1, 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu
je dévodné.

Neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia ani pre zrudenie rozhodnutia, kedZe existoval
dostatoCne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého sud prvého stupria nespravne narok Zalobcu vo
vztahu k nahrade trov konania, a to konkrétne trov pravneho zastiupenia postupoval. Preto odvolaci sud
podla § 220 O.s.p. zmenil toto rozhodnutie a priznal nahradu trov konania Zzalobcovi aj pokial iSlo o trovy
pravneho zastupenia.

Z konania bolo zistené, ze zaloba bola podana na zaplatenie sumy 101,30 eur, ktoré predstavovali
nahradu za spotrebovanu elektricki energiu v obdobi od 11.12.2010 do 14.9.2011. Zo dria 3.5.2001
pravny predchodca zalovaného L. W. zomrel a dlh predstavoval 101,3 eur, priCom v dedi¢skom konani
videl aktiva jeho syn L. W., teda Zalovany. Sud prvého stupria vyhovel Zalobe, zamietol Zalobu o0 0,68 eur
s poukazom na § 470 OZ znamena, ze dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela do vysky zdedeného majetku.
Sud prvého stupna pokial iSlo o trovy konania zistil, Ze zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,5
eur za podanu zalobu a 1,5 eur za vyziadané uznesenie o prejednani dediCstva pravneho predchodcu
zalovaného, ktory bol odberatelom elektrickej energie dodavanej zalobcom. Trovy pravneho zastupenia
boli vyCislené za dva ukony pravnej sluzby z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Zb.
za jeden ukon 16,6 x 2 ukony prevzatie a priprava podanie zaloby + 2 x rezijny pausal 7,63 eur podla §
16 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Zb. a 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Zb..

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

V konani je mozné konstatovat, Zze Zzalobca mal Uspech vo veci v celom rozsahu s tym, Zze bol
neuspesny len nepatrnej Casti a to konkrétne 0,62 eur. Narok bol dovodny, pbdvodny odberatel elektrickej
energie zomrel a z toho dévodu mu do konania vstupil, ako univerzalny sukcesor dedi¢, ktory do
vySky zdedeného majetku zodpoveda za dlhy porucitelfa. V danom pripade sud mal za to, Zze okrem
zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi zanikol narok aj na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
priznal v rozsahu dvoch Ukonov pravnej sluzby s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia vyhlasky
€. 655/2004 Zb. a tiez trovy za jeden ukon v ramci odvolacieho konania, t.j. podanie odvolania vo veci
tykajuce len nahrady trov konania, €ize polovica ukonu podla § 13a ods. 2 pism. b/ to je 8,30 eur + 1



X rezijny pausdal, t.j. 7,81 eur podla § 16 ods. 2 + 20 % DPH podfla § 18 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Zb.
spolu trovy predstavovali sumu 19,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



