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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu A. N.a, byvajuceho v Roziave, Z. XX, zastupeného JUDr.
Ladislavom Csakém, Advokatska kancelaria Roznava, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanému: neznama
osoba, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu v Roznhave
zo dfa 16.1.2014 &.k. 8C/4/2014-10 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna preskiumanym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni poukazal na to, ze zalobca sa zalobou zo dha 2.1.2014 domahal uréenia viastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu zn. AUDI Q7, pévodne evidovanému pod ev. €. F. XXXBJ, S.:J.,
r. v. 2007, ako aj trov konania proti neznamej osobe ako Zalovanému. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého
stupna vec posudil podla ust. § 19 O.s.p., ako aj §§ 103 a 104 O.s.p. skonstatoval, ze neoznacenie
ucastnika je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie vZdy k zastaveniu konania.
Nemozno ho odstranit’ ani opravou podla § 43 O.s.p., pretoZe nejde o vadu podania spocivajucu v jeho
nespravnosti alebo neuplnosti. Konstatoval, Ze pouéenie Zalobcu o tom, koho by mal podla hmotného
prava zalovat, presahuje pou€ovaciu povinnost sudu podia § 5 OSP a bolo by to v rozpore so zasadou
rovnosti u€astnikov. I1Slo by totiZ o pouéenie, koho ma Zalobca podla hmotného prava Zalovat, teda o
otazku tzv. pasivnej vecnej legitimacie. Vzhladom na tieto skuto€nosti sid podla § 104 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov
Zalobcovi nepriznal, lebo konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal Zalobca. Tvrdil, Ze sud prvého stuprfia nepostupoval spravne a
v medziach zakona, ked rozhodol o zastaveni konania. Uviedol, Ze vyvinul maximalne usilie na to, aby
mohol v Zalobe Standardnym sp8sobom oznadit’ u€astnika, Zial nie jeho vinou to nebolo mozné, a preto
bol nuteny konat pod tarchou &asovej tiesne, kedZze mu hrozila prekluzivna lehota, preto ini moznost
nemal. Namietal aj tu skutonost, Ze vadu podania odstranil a to tym, Ze doplnil Zalobu o Zalovany
subjekt podanim zo dia 17.1.2014 a preto ma za to, Ze konanie v tom ¢ase este nebolo zastavené. O
C¢asovom slede udalosti svedci fakt, Ze sudu najprv bolo doru¢ené jeho podanie, az nasledne s odstupom
niekolkych dni mu bolo doru€ené sudne rozhodnutie. Navy$e ma za to, Ze sud mbze zastavit konanie
len vtedy, ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit, priom vytykany nedostatok bol
odstranitelny. Navrhol preto uznesenie zrusit a v konani riadne pokracovat.



Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze sud prvého stupfa spravne vo veci rozhodol, pokial konanie
zastavil.

Spravne a vystizné a presvedcivé su aj dévody tohto uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
odvolaci sud.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze nedostatok podmienky konania odstranil podanim zo dria 17.1.2014,
teda v Case, ked eSte konanie nebolo zastavené, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato odvolacia
namietka je nedévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfa vo veci rozhodol dha 16.1.2014,
pricom Zalobca sice podanie vyhotovil dfia 17.1.2014, ako sa to javi z podania na €.I. 12, avSak podané
v podatelni Okresného sudu Rozrava bolo dna 20.1.2014 osobne, teda aj vyhotovenie, aj podanie bolo
vykonané az po rozhodnuti sudu prvého stupna.

Za tejto situacie ma odvolaci sud za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne a preto
toto uznesenie ako spravne potvrdil podla § ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, kedZe tento v odvolacom konani nemal Gspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



