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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatelky: P. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. N.
XX/XX, XXX XX A. N. A,, proti odporcom: 1/ BENEFIT GROUP ll, a.s., so sidlom Braneckého 161/12,
911 01 Trengin, ICO: 47 132 507, 2/ BYTTHERM, s.r.0., so sidlom Hollého 148/46, 957 01 Banovce nad
Bebravou, ICO: 31 446 639, o uréenie neplatnosti drazby, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podanie oznacené ako Navrh o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doru¢ené sudu dra 24.11.2014 odmieta.

odovodnenie:

Dra 24.11.2014 bol tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Navrh o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatefka domaha vo veci samej ur€enia,
Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi A. N. A., zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. 24 na 1. poschodi vo vchode €. 14 bytového domu sup. €. XX na
parc. registra "C" €. 1648/2 v podiele 1/8 vratane podielu 57/1026 na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu sup. €. XX vykonana dha 27.11.2014 a priebeh ktorej bol osved¢eny
notarskou zapisnicou spisanou JUDr. Zuzanou Karasovou diia 27.11.2014 je neplatna a zarover ziada
nariadit' predbezné opatrenie, ktorym sud uloZi odporcovi 1/ povinnost, aby strpel a umoznil neruSené
byvanie navrhovatelke v byte &. 14 na 1. poschodi vo vchode &. 14 bytového domu sup. €. XX na parc.
€. 1648/2 na ul. K. N. v A. N. A, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie A.N. N. A,,
a to az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost’ drazby vedenej na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp.zn. 76/2014.

Dnia 02.12.2014 sud navrhovatelku vyzval podla ustanovenia § 43 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (O. s. p), aby toto svoje podanie doplnila a upravila s
ustanoveniami O.s.p., konkrétne, aby 1/ riadne uviedla, kedy sa mala drazba bytu uskuto¢nit, predlozit
doklad o priebehu drazby a dalSie listiny o dobrovolnej drazbe bytu a nasledne potom i riadne a Uplne
oznacila ucastnikov konania na strane odporcu, , preukazala/ osvedcila svoj vztah k bytu ( predtym,
ako doslo (ak doslo) k dobrovolnej drazbe a predlozila o tom doklady, oznadila, jednoznacne uviedla
a osvedcila konkrétne dbévody, na zaklade ktorych povazuje dobrovolnu drazbu bytu za neplatna,
2/ odbvodnila a preukazala, osvedcila nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy - oddvodnila a
preukazala, osvedcCila realne kroky odporcu 1/ smerujice k vyprataniu z bytu, akym spdsobom je
odporcom 1/ ruSené jej byvanie.

Uznesenie, ktorym sud navrhovatelku vyzval na odstranenie vad podania prevzala navrhovatelka dria
04.12.2014, no nereagovala nan nijakym spésobom.



Navrh na zaCatie konania musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 0.s.p.av§ 79 0ds. 1 O.s.p.
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia musi obsahovat okrem nalezitosti podfa § 79 ods. 1 O.s.p.
nalezitosti podla § 75 ods. 2 O.s.p.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe navrhovatefka v sudom stanovenej lehote svoje podanie, oznaené ako navrh o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a navrh na nariadenie predbezného opatrenia neopravila tak, ako
k tomu bola vyzvana uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 02.12.2014, ¢.k.
4C/180/2014-12 a ide o také vady podania, pre ktoré v konani nemozno pokracovat, sud podla § 43 ods.
2 O.s.p. podanie navrhovatelky, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.
Sud je nazoru, ze navrh musi byt konkrétny, urcity a zrozumitelny. V sidom uréenej lehote, a ani do dfia
vydania tohto rozhodnutia podanie navrhovatelky nebolo dopinené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



