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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta Z. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
T. R., pracovisko W. F. U., dieta rodi€ov - matky O. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. F. XX, XXX XX W.
F. U, t. & U. XX/X, XXX XX W. F. U., pravne zastupena JUDr. lvom Osvaldom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen a otca E.. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. F. XX, XXX
XX W. F. U., pravne zastupeny JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
SNP 120, 965 01 Ziar nad Hornom, o nariadenie predbeZného opatrenia, o spatvzati navrhu na zaéatie
konania po vydani uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hornom &. k. 6P/54/2014 - 25, zo diia 23. 07.
2014, v zneni uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hornom &.k. 6P/5/2014 - 47, zo dfia 18. 09. 2014,
takto

rozhodol:

Spétvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripista, uznesenie Okresného sudu Ziar nad
Hornom &. k. 6P/54/2014 - 25, zo dfia 23. 07. 2014, v zneni uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hornom
¢.k. 6P/5/2014 - 47, zo dia 18. 09. 2014, zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) uznesenim &. k.
6P/54/2014 - 25 zo diia 23. 07. 2014 zamietol navrh otca maloletého dietata na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
tak, Zze otec maloletého dietata bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny
tyzden v roku v ¢ase od nedele predchadzajuceho neparneho kalendarneho tyzdria od 17:00 hod
do nedele parneho kalendarneho tyZdfia do 17:00 a matka maloletého bude vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta kazdy parny tyZzder v roku v ase od nedele predchadzajucemu parnemu
tyZdriu od 17:00 hod do nedele neparneho tyZdfia do 17:00 hod. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na
okresnom sude sa vedie konanie o rozvod rodi¢ov maloletého dietata pod sp. zn. 6P/39/2014 a na navrh
matky dalej okresny sud uznesenim ¢.k. 19P/50/2014 - 28 zo dha 18. 06. 2014 nariadil predbezné
opatrenie, v zmysle ktorého do€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, pricom takéto
rozhodnutie sudu otec napadol riadnym opravnym prostriedkom. Prvostupriovy sud teda poukazal na
to, Ze edte pred podanim navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zo strany otca (26. 06. 2014)
v inom konani (19P/50/2014) rozhodnutim zo dia 18. 06. 2014 bolo nariadené predbezZné opatrenie,
ktorym boli doGasne upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému a takéto predbezné opatrenie
sa s odkazom na ustanovenie § 75 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) stalo
vykonatelnym. Dalej poukazal na to, Ze od takéhoto rozhodnutia uplynul kratky ¢asovy Usek, pricom
otec maloletého dietata v navrhu, ktorym sa domahal zverenia maloletého do osobnej starostlivosti,
neosveddil akukolvek vyznamnu zmenu pomerov od €asu predchadzajuceho rozhodnutia a navrh
podal po uplynuti dsmich dni od uvedeného rozhodnutia sudu. Dalej okresny sud uviedol, Ze s ohfadom
na spravy o Setreni osobnych pomerov oboch rodi€ov nezistil také dévody, ktoré by odévodriovali zmenu



vychovného prostredia. Otec maloletého realizuje s maloletym styk pravidelne, i ked v pritomnosti
matky maloletého dietata, ktorej v ramci poskytnutého socialneho poradenstva bolo odporu€ené, aby
takyto styk otcovi umoziiovala aj bez svojej pritomnosti. Prvostupfiovy sud mal tiez preukazané, Ze
matka zabezpeduje starostlivost’' a vychovu o maloleté dieta nalezitym spésobom, kedZe s otcom neziju
v spolo€nej domacnosti na primeranej urovni. Malolety aj vzhladom na svoj vek je nadalej silnym
spbsobom citovo naviazany na svoju matku a nie je v jeho zaujme, aby do€asne boli upravené pomery
tak, aby bol zvereny do osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov a to napriek tomu, Ze na
strane otca neexistuju vazne dévody, pre ktoré by nebol schopny osobnu starostlivost o maloleté
dieta zabezpe¢it. Prioritnym zaujmom je vSak zaujem maloletého dietata. Uprava rodi¢ovskych prav a
povinnosti v rdmci nariadeného predbezného opatrenia uznesenim 19P/50/2014 je len prechodného a
doasného charakteru a upravuje rodiCovské prava a povinnosti s tym, Ze po nalezitom vykonani
dokazovania i v ramci rozvodového konania, ktoré sa vedie pred Okresnym sudom v
Ziari nad Hornom, sud upravi rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu i na &as po rozvode,
t.j. do buducna.

Proti uvedenému uzneseniu podal otec maloletého v€as prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.
Poukézal na to, Ze sud nezobral do Uvahy tu skuto¢nost, Ze predbeznym opatrenim vydanym v konani
sp. zn. 19P/50/2014 nebol vébec upraveny styk maloletého s otcom, pricom matka styk neumozhuje,
predbezného opatrenia v uvedenom konani matka uviedla, Ze proti otcovi maloletého bolo podané
trestné oznamenie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Ziari nad Hronom.
Na z&klade pisomného odborného vyjadrenia E.. |. M., Specialistu v odbore klinickej psycholégie v
T., ktoré bolo vypracované v trestnom konani, bolo trestné oznamenie matky maloletého odmietnuté.
Zamestnanec Uradu préce, socialnych veci a rodiny v W. F. U. bol jednoznacne
za rovnocenny a plnohodnotny styk oboch rodi¢ov s maloletym, nakolko obaja rodi¢ia maju vytvorené
rovnocenné podmienky na vychovu a starostlivost o dieta a su schopni sa of rovhakym spbsobom aj
starat. Poukazal dalej na negativne pbsobenia matky a jej rodiny na maloletého, v dosledku
¢oho sa u maloletého prejavuju odmietavé postoje, odmeranost, ostychavost az vyhybavost voci otcovi.
V nadvaznosti na uvedené tvrdil, Ze u maloletého sa zaCina prejavovat syndrom zavrhnutého rodi¢a. V
odvolani dalej poukazal aj na suvisiace ustanovenia zdkona o rodine a Dohovoru o pravach dietata a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu otca vyhovel.

Okresny sud predlozil odvolanie otca na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu
odvolaciemu dfia 21. 08. 2014 . Pripisom zo dfia 10. 09. 2014 bol spis krajskym sudom vrateny
okresnému sudu z dévodu zistenej chyby v zahlavi odvolanim napadnutého rozhodnutia, kde namiesto
spravneho roku narodenia maloletého ,XXXX* bolo uvedené nespravne ,XXXX*. Po vrateni spisu bolo
okresnym sudom vydané uznesenie C. k. 6P/54/2014 - 47 zo dha 18. 09. 2014,
ktorym bola uvedena chyba, tykajuca sa roku narodenia maloletého, opravena. Nasledne po doruceni
uvedeného opravného rozhodnutia u€astnikom konania bol spis opatovne predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani.

Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu otec maloletého podanim doru€enym prostrednictvom e-mailu dnia
15. 12. 2014, ktoré bolo nasledne pisomne doplnené diha 18.12.2014 (§ 42 ods. 1 O.s.p.), oznamil, Ze
berie navrh v celom rozsahu spéat’ a navrhuje, aby sud konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

Kedze v tomto pripade vzal otec maloletého navrh spat po rozhodnuti prvostupfiového sudu, avsak skér
ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud v sulade s vy3SSie citovanym ustanovenim
spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie okresného sudu zrus$il a konanie vo veci zastavil. Pokial ide o
zakonom vyzadovany suhlas druhého Uu¢astnika konania so spatvzatim navrhu (teda matky maloletého)
tento odvolaci sud nepovazoval v predmetnom pripade za potrebny, nakolko rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa v zmysle § 75 ods. 8 O.s.p. ostatnym u€astnikom (teda
tym, ktori navrh nepodali) nedoru€uje. Rovnako sa im nedoru€uje ani pripadné odvolanie podané proti
takémuto rozhodnutiu.



Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p., s pouzitim
§ 146 ods. ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



