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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému F. X., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom A.
XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vdhom dfia 18.12.2014, samosudkynou JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa
navrh odstdeného F. X. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 27.10.2014 bol Okresnému sudu Trenc€in dorueny navrh odsudeného F. X. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tak uplynutim polovice z ulozeného trestu
dria 08.11.2014, ako aj skuto€nostou, Ze ide o jeho prvé vyboc€enie z medzi zakona. Poukazal, Ze trest
vykonava v sulade s ustavnym poriadkom a Ze po prepusteni na slobodu si obnovi Zivhost (maliar) a
bude Zivnostnikom, aby mohol prispievat na vyZivu svojich Styroch deti.

F. X. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/121/2014 zo
dria 13.08.2014, pravoplatnym dria 13.08.2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, a to pre
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zakona a § 127 ods. 4 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 14 (Strnast)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktorého vykon
nastupil dia 13.08.2014, a ktory ma po zapodcitani vazby predpokladane vykonat' diia 08.06.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od 08.11.2014.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 06.11.2014 vyplyva, Ze odsudeny je
rozvedeny a je otcom Styroch deti. Ma ukonéené stredné odborné vzdelanie bez maturity. Pred nastupom
do vykonu trestu bol bez pracovného pomeru.

Do vykonu vazby nastupil predvedenim do UVTOS a UVV llava. Uz pogiatoénom $tadiu adaptacie
na podmienky vykonu vazby bol menovany znaéne dekompenzovany. Prejavovali sa u neho velké
psychické problémy a abreakcia nahromadeného vnutorného napétia. V spravani menovaného sa
prejavovali negativne prejavy a boli evidované zvySené rizikd suicidalneho konania. Na zaklade
uvedenych skutoénosti a odporu€ania ustavného psycholéga bol odsudenému nariadeny zvySeny
dohlad. Z dévodu zlého psychického stavu bol diia 15.04.2014 preeskortovany do NOO a UVTOS
Trengin. Do NOO a UVTOS Trengin bol odstdeny v priebehu vykonu vézby premiestneny opakovane.
Jeho psychicky stav sa postupne vo vykone vazby stabilizoval. PoruSenia ¢asového rozvrhu dia a
ustavného poriadku neboli zistené.

Dfia 17.09.2014 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom, kde po absolvovani pobytu na
nastupnom oddiele bol umiestfiujucou komisiou zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciatnou



skupinou "B". Z dbvodu psychickych problémov po€as vykonu vazby, frustracie a emocionalneho
rozpoloZenia mu bola nariadena zvySena pozornost'.

Adaptacia na podmienky vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom je v pociato€nej
faze. Adaptacia je zamerana na oboznamenie sa s vnutroustavnymi normami a ich striktné dodrziavanie.
Osobnost odsudeného je abnormne Struktirovana, so zniZzenou odolnostou vod&i zatazi. Velmi citlivo
reaguje na dianie okolo seba. Suicidalne tendencie v su€asnosti sice neguje, ale myslenie je vSak
dihodobo negativistické. V kolektive spoluodsudenych je nevyrazny a uzatvoreny. Socialne kontakty
nadvazuje minimalne. Vo svojich osobnych veciach ma snahu si udrziavat' poriadok. S dodrziavanim
zasad osobnej hygieny problémy nema. Voci personalu Ustavu sa sprava slusne, plnenie prikazov
neodmieta.

Do pracovného procesu doposial nebol zaradeny. Prejavil snahu sa zapajat’ do ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudenych na ubytovni. V ramci volnoasovych aktivit preferuje individualne travenie
volného &asu. Prevazne Cita dostupnu literatiru. V oblasti spolo€ne organizovanych aktivit sa zacal
zuc€asthovat kulturno-osvetovych €innosti a kvizov.

Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava len formou koreSpondencie s matkou, byvalou manzelkou a
detmi. Navstevu si doposial neuplatnil.

V priebehu doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne rieSeny.

Program zaobchadzania v &ase vypracovania hodnotenia nebol stanoveny pre kratkost pobytu
odsudeného vo vykone trestu, a preto ho nie je mozné objektivnejSie zhodnotit. Odsudeny ma nizsie
pravne vedomie. Pri pohovoroch svoj postoj k trestnej Cinnosti a jej motiv meni podla aktualneho
psychického rozpoloZenia, emociondlneho prezivania a aktualnej nalady. Niekedy je k nej kriticky, ale m&
tendenciu ju zlah&ovat a bagatelizovat, inokedy je k nej nekriticky. V zaobchadzani bolo potrebné Casto
uprednostiiovat’ psychologické sluzby. Volili sa podporné pohovory zamerané na monitorovanie procesu
adaptacie na podmienky vykonu trestu. Za pomoci Specialistov Ustavu sa odbornymi intervenciami
ventilovalo nahromadené intrapsychické napatie s ciefom exploracie zdrojov zvladania emo&ného
prezivania. Odsudeny postupne Ciasto&ne deklaruje l'itost’ a pocit vlastného zlyhania v manzelstve.

U odsudeného bola vyhodnotena resocializaéna prognéza menej priazniva z dévodu stredného rizika
socialneho zlyhania. Rizikovym faktorom u odsudeného je nezamestnanost pred vykonom trestu a
vazne emocionalne problémy poc€as vykonu trestu. Taktiez z ddvodu nariadenej zvySenej pozornosti.
Vzhladom k tomu, Ze odsudeny zatial neparticipuje na svojej resocializacii, nepreukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, tak Ustav neodporuca odsudeného podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/121/2014 zo dia 13.08.2014, pravoplatnym dna 13.08.2014, je prvym
zaznamom odsudeného v odpise registra trestov. Predtym sudne trestany nebol.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom od jeho vypracovania nenastala ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Poukazal, Ze ma zdravotné problémy,
nema vsak ziadny negativny zapis a snazi sa plnit' si vSetky povinnosti. Je toho nazoru, Ze pre kratkost
Casu je hodnotenie take, aké je.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, a to
vzhladom na negativne hodnotenie Ustavu, a teda pre nesplnenie materialnych podmienok.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po



vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného F. X. bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade sud
dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mbzZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa podfa § 66 ods. 2
Tr. zakona prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych
pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, sa javila tiez ako splnena.

Splnena v8ak nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade F. X. bolo
vzhladom k jeho resocializanej prognéze podfa nazoru sudu riziko recidivy prilis velké. Sud poukazuje
na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je hodnotena ako
menej priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania, a to najma z dévodu nezamestnanosti
odsudeného pred vykonom trestu odhatia slobody a vaZzne emocionéalne problémy poc¢as vykonu trestu.
Sud dalej poukazuje, Ze odsudeny doposial nezaujal jednoznaéne kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti, kedZe podla hodnotenia bud je k nej kriticky, ale su€asne ma tendenciu ju zlahCovat a
bagatelizovat, alebo je k trestnej Cinnosti nekriticky. V tomto smere vykon trestu nenaplnil svoj ciel,
kedZe odsudeny k spachanej trestnej Cinnosti nezaujal jednoznacne kriticky postoj. Aj vzhfadom na
emocionalne problémy, ktoré sa po€as vykonu trestu u odsudeného vyskytli, nemozno s prihliadnutim k
nevyjasnenym postojom odsudeného k spachanej trestnej &innosti vylugit recidivu, pri€om z uvedenych
dévodov podla nazoru sudu existuje u odsudeného velké riziko recidivy.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest
odnatia slobody, vSestrannom zhodnoteni jeho doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov, dospel k zaveru, Ze u odsudeného F. X. nebola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dc“)vodov’ sud zamietol jeho navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



