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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Lawyer
Partners a.s., ICO: 35944471, Prievozska 37, 821 09 Bratislava, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria Chabadova s.r.o., Pri starej pracharni 13, Bratislava proti odporcovi X. E. K.. XX.X.XXXX,
naposledy bytom Y. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou pre toto konanie Z. S.,
W. I. I. W. o zaplatenie 7,63 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia 230,-- Sk t.j. 7,63 eur a nahrady
trov konania z titulu nezaplateného koncesionarskeho poplatku za rozhlasovy prijimac. V navrhu
uviedol, Ze pohladavku proti odporcovi nadobudol postupenim od subjektu Slovensky rozhlas, Mytna 1,
Bratislava. Podla tvrdenia v navrhu bol odporca oboznameny s postupenim pohladavky a to oznamenim
0 postupeni pohladavky zo dha 20.10.2005 a sucasne bol vyzvany na uhradu nedoplatku z titulu
koncesionarskych poplatkov 7,63 eur.

Na navrh navrhovatela bol pod ¢.k. 6Ro/1937/2013-12 dria 20.2.2014 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud uloZil odporcovi, aby do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu zaplatil 7,63 eur a na trovach
konania 65,19 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi
dorucit, pretoze v mieste bydliska sa odporca nenachadza. Sud lustroval prostrednictvom evidencie
obyvatelov odporcu oznac¢eného menom a priezviskom, pricom zistil osem fyzickych os6b s menom
a priezviskom oznadenym navrhovatelom. Ziadna z tychto osdéb nema podla lustracie v evidencii
obyvatelov pobyt na adrese Y. XX, W. K. B.. NajbliZz§im trvalym bydliskom takejto osoby boli Y. XXX.
Na tuto adresu bol takto oznaceny ucastnik prihlaseny dfiom 05.12.2003. Na tejto adrese sa v3ak
odporca nezdrziava, pri¢om sud zistil, Ze v suéasnosti sa ma zdrziavat v Ceskej republike. Sud zistoval
adresu odporcu prostrednictvom organov Ceskej republiky a zistil, Ze takto oznageny Géastnik je hlaseny
na adrese J. C.. XX, Z. K. W.. Na tdto adresu bol odporcovi doruovany navrh na zadatie konania s
prilohami a prisluSnymi pou€eniami, avSak bezvysledne. Ani na tejto adrese sa odporca nenachadza.
Sud z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu uznesenim zo dria 16.04.2014 platobny rozkaz
zrusil.

KedZe odporca sa nachadza na neznamom mieste, sud v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil
uznesenim sp.zn. 4C/86/2014-45 zo diia 25.11.2014 odporcovi pre toto konanie opatrovnicku - Z. S,



W. . I. W.. Opatrovni¢ka odporcu ziadala navrh zamietnut z dévodu, Ze nebolo preukazané postupenie
pohladavky na navrhovatela a aj z d6vodu, Ze navrhovatel nepreukazal doru€enie vyzvy na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov odporcovi, €o je predpokladom pre to, aby mohol byt narok navrhovatela
na uhradu koncesionarskych poplatkov uplatneny na sude.

Navrhovatel svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci bez jeho
pritomnosti, sud preto v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy a to vyzvu na Uhradu nedoplatku, potvrdenie, vypis
nedoplatku odporcu, realizaénu zmluvu €. 1, protokol o odovzdani hmotného nosi¢a informacii, zoznam
postupenych pohladavok k realizacnej zmluve €. 1 z 20.9.2005 a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu nedoplatkov €. 8808171795 vyplyva, zZe navrhovatelom oznaleny ucastnik neuhradil
koncesionarske poplatky za mesiac november 2002 az januar 2004 a navrhovatefovi dlhuje 500,- Sk z
¢oho nepremicany dih od 16.07.2004 do 16.12.2003 predstavuje 230,-- Sk (4 x 40,- Sk + 1 x 30,-- Sk )
t.j. 7,63 eur Pravny predchodca navrhovatela pisomne podanim zo dria 20.10.2005 vyzval odporcu na
Uhradu nedoplatku do 21 dni od doru€enia vyzvy a su¢asne oznamil odporcovi, ze pohlfadavka presla na
novy subjekt a to ku dfiu 20.9.2005. Pohladavka presla na obchodnu spolo¢nost BSP Lawyer Partners
a.s., na ucet ktorej mal dlh zaplatit.

Z potvrdenia pravneho predchodcu navrhovatela vyplyva, ze tymto dokladom Slovensky rozhlas potvrdil,
Ze odporcovi postupenie pohladavky preukazal a zaroveri vyzval odporcu na uhradu nedoplatku na
koncesionarskom poplatku a to doporucene prostrednictvom Slovenskej posty dfia 20.10.2005 pod
podacim &islom 05056703.

Predmetom tohto konania je platenie koncesionarskych poplatkov za pouzivanie rozhlasovych a
televiznych prijimacov, ktoré upravoval do 1.4.2008 zakon &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch. Z prechodného ustanovenia § 13 ods. 7 zakona ¢&. 68/2008 Z.z., ktorym bol zruSeny
zdkon €. 212/1995 Z.z. vyplyva, Ze na vyberanie a vymahanie koncesionarskych poplatkov, na ktoré
vznikla platitefovi povinnost do 31.3.2008, je potrebné pouzit predchadzajucu pravnu Upravu, teda
zakon €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. KedZe predmetom
uplatneného naroku bol nezaplateny koncesionarsky poplatok za mesiac november 2002 az januar 2004
Sk, bolo potrebné tento spor posudit v zmysle zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch
a o zmene zdkona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorsich predpisov u¢innom v ¢ase vzniku nedoplatku.

Podla § 3 ods. 1,3,6 zak. €. 212/1995 Z.z., platitelom poplatku je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni,
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora prijima¢ eviduje v U&tovnictve a pravnicka osoba, ktora
prijimac eviduje v UCtovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijima¢ vyberatelovi
poplatku vo vySke stanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci. Povinnost zaplatit poplatok
vznika prvym driom mesiaca nasledujuceho potom, ako platitel poplatku nadobudol prijima¢ a skonci
poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit’ poplatok.

Podla § 3 ods. 8 zak. €. 212/1995 Z.z., platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi
poplatkov oznamit do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu tato povinnost' opat
vznikla po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit’ poplatok s uvedenim mena, priezviska,
rodného E&isla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo &inné osoby presné
oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného Cisla, oznamit do 30 dni zmenu trvalého
bydliska, zmenu priezviska fyzickych os6b, zmenu nazvu, obchodného mena, sidla a identifikacného
Cisla pravnickych osbb a samostatne zarobkovo €innych osob.



Podla § 4 ods. 1 zak. €. 212/1995 Z.z., prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas.
Z poplatku podla § 3 je vyberatel poplatkov opravneny zrazat zmluvne dohodnutu proviziu.

Podla § 4a zakona ¢. 212/1995 Z. z. mesacna vySka poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov
pre fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk. Mesacna vyska poplatkov za pouzivanie
rozhlasovych prijimaCov pravnickych os6b a samostatne zarobkovo cinnych oséb je 40 Sk, za
pouzivanie televiznych prijimacov 100 Sk, a to za kazdy prijima€. Mesacna vyska poplatku pre fyzicku
osobu, ktora je poberatelom doéchodku, 1c) ak nezije v domacnosti 1d) s inou osobou s pravidelnym
prijmom zo zarobkovej Cinnosti, je za pouzivanie rozhlasovych prijimacov 20 Sk a za pouZzivanie
televiznych prijimacov 50 Sk.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 212/1995 Z.z., ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie
ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia
alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 zak. €. 212/1995 Z.z., ak platitel poplatku nespini povinnost oznagenu vo vyzve,
Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z. kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike a kazda pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su platitelmi poplatkov su povinné vyberatelovi
poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo
Cestnym vyhlasenim preukazat skuto€nost, Ze nie su vlastnikmi prijimacov alebo Ze nevykonavaju pravo
hospodarenia k prijimaom vo vlastnictve Statu.

Sud skumal, &i odporcovi bola doru¢ena vyzva na Uhradu nedoplatku. V tejto suvislosti sud poukazuje
na citované ustanovenia § 8 ods. 2,3 zakona o koncesionarskych poplatkoch, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatel ma pravo domahat sa nedoplatku za pouzivanie rozhlasového prijima¢a na
sude aZz po splneni zdkonom stanovenej povinnosti spocivajucej vo vyzve platitefa poplatku a to
marnom uplynuti lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti. V sudenej veci navrhovatel nepredloZil
Ziaden dbkaz, ktorym by bolo preukazané, Ze tato povinnost bola skutoéne splnend a Ze pravny
predchodca navrhovatela vyzvu odporcovi skutocne doru€il. Za takyto dokaz nemozno povaZovat
predloZenie pisomného textu vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela, pretoZe z nej nevyplyva jej
dorucenie odporcovi. Ak odporca prestal platit koncesionarske poplatky, Slovensky rozhlas mal pravo
skontrolovat, z akého dbvodu sa tak stalo, vyzvat odporcu na preukazanie dévodu oslobodenia od
povinnosti platit’ poplatok alebo preukazanie skutocnosti, Ze odporca uz vlastnikom prijimaca nie je.
Odporcovi nevznikla automaticky povinnost preukazovat neexistenciu povinnosti alebo zanik povinnosti
platit’ poplatok. Takato povinnost by mu vznikla az na zaklade vyzvy pravneho predchodcu navrhovatefla,
teda v tomto smere navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.

V zmysle § 120 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 132 Obcianskeho sudneho poriadku mé dokazné
bremeno zdsadne ten, v koho zaujme je dokazanie ur€itej skuto€nosti. Neunesenie dbkazného bremena
postihuje u€astnika nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v konani. Navrhovatel teda nesplnil
zdkonom stanovenu podmienku uplatnenia naroku na sude, ktorou je prave preukazanie, ze vyzva na
uhradu nedoplatku bola odporcovi doruéena a marne uplynula lehota na dobrovolné pinenie.

Sud zamietol navrh navrhovatefa jednak z dévodu nepreukazania vyzvy na uhradu nedoplatku,
ale aj z doévodu, Ze navrhovatel v zmysle § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kvalifikovane
nepreukazal ani to, Zze Slovensky rozhlas odporcovi oznamil postupenie pohladavky na navrhovatela,
teda nebolo preukazané, Ze nastali pravne nasledky postipenia pohladavky a odporca ma povinnost
plnit navrhovatelovi. Z tychto vSetkych dévodov sud navrh navrhovatefa zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z Ucastnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



