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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 9C/2/2013-37 zo dfia 5. decembra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 9C/2/2013-37 zo dria 5. decembra 2013 potyv
rdzuje.
Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady majetkovej Skody vo
vySke 921,07 eura a nemajetkovej ujmy vo vyske 184,21 eura zamietol, pri€om odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupnfia uviedol, Navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu
zaplatenia sumy 921,07 eura z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 184,21
eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze exeku€ny sud zapri€inil svojim nelegadlnym konanim (nespravnym
uradnym postupom) vznik Skody na strane navrhovatela. Navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlZnika. Exekuciu navrhovatel navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktord vznikla neplnenim z&vazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor
predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom exekuénému sudu a
pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Zze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktory by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 15.02.2011, pricom konanie zacalo 29.11.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udeleni poverenia., t.j s ome8kanim viac ako 78 dni. Uviedol, Ze v exekuénom konani je zaloZzend
povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu.

Odporca v pisomnom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze navrh je zmatoény, ked
navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, ziadne dékazy vSak sam
nepredloZil. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul ndroku na ndhrady Skody. Navrhovatel nepodnikol Ziadne



kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. K samotnému postupu sudu odporca
uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudny
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuény titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdriova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly
neplati. Uviedol, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy
v konani. Uviedol, Ze postupenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie
poverenia, ktoré sa naplno odrazilo v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru
o existencii nezdkonného rozhodnutia. Poukazal aj na to, Ze 15-driova lehota uvedena v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku a zo samotnej dikcie zakona vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, ale 15 dfiova lehota sa tyka pripadu,
ked sud poveri exekdtora vykonanim exekucie. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym
titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku
navrhovatela na sude. Navrhovatel tak nepreukazal ani vznik Skody, ani jej vySku.

Zo spisu sp. zn. 11Er/38/2011 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 17.01.2011, k &omu pripojil navrh na
vykonanie exekucie. Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 08473/2010.
Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia uznesenim ¢.k.
11Er/38/2011-10 zo dfia 24.01.2011 tak, Ze Ziadost’ zamietol.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. z&dkona, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zdkonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda
vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z.z. bolo v ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. AZ neskor bol zakon v uvedenej Casti novelizovany
tak, Ze exekuénym titulom boli vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla navrhovatela
rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exeku€éného poriadku. Rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou u¢innou
od 01.06.2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto¢na, ak by iSlo o exekucny titul
podla pismena i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podfa pismena
d) sved¢i aj komentar k § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého k novele ucinnej od 01.06.2010
k zaniku 15 diiovej lehoty na vydanie poverenia na zéklade rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu
potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zak. &. 144/2010 Z.z., ktory



novelizoval exekucny poriadok, sa vztahuje aj na konania za¢até pred uginnostou tohto zdkona. V tomto
pripade bola Ziadost o udelenie poverenia sudu doru¢ena 17.01.2011 a sud rozhodol o tejto Ziadosti
24.01.2011. Udaj uvedeny v navrhu navrhovatela, Zze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o
udeleni poverenie s omeSkanim viac ako 169 dni je nepravdivy. S poukazom na to, ¢o sud uviedol
vySSie je potom zrejmé, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa lehota 15 dni nevztahovala
na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci, kedZe exekuénym titulom
bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu a i v pripade, Ze by sa nejednalo o rozhodnutie podla § 41
ods. 2 pism. ¢/ a d/, je sud toho nazoru Ze zo samotného znenia ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vyplyva to, Ze lehota 15 dni sa tyka pripadu , ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava navrhovatela na zaplatenie dlhu
v Casti istiny, sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je exekucny
sud ex offo povinny skumat, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce.

Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, je exekuény
sud opravneny a zarovef povinny skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom,
znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené dovody sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dévod pre takyto postup videl navrhovatel v naplneni
ust. § 205 ods. 2 pism. a), c¢), f) OSP ked podla neho doslo postupom sudu k odnatiu moznosti
navrhovatela konat pred sudom, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav resp., Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy.

Navrhovatel predovSetkym namietal nespravnu aplikaciu ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré sud
aplikoval v zneni, ktoré sa stalo su¢astou nasho pravneho poriadku az po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu
zodpovednostného pravneho vztahu.

Navrhovatel taktiez namietal, Ze sud vdbec nevysvetlil, preo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Podla navrhovatela navySe sudu neprinalezi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zékonnymi lehotami, kedZe sud ma aplikovat platné pravo. V tomto smere navrhovatel
poukazuje na negaciu stabilizovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP, pricom
o veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na cit. ustanovenie odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudom prvého stupfia, s ktorym sa stotoZfuje ako v €asti pravneho posudenia, tak aj v ¢asti skutkovych
zisteni, ktoré zodpovedaju vykonanému dokazovaniu.

K rozhodnutiu sudu prvého stupnia odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze sud poukazal na nedévodnost
navrhovatelom uplatnenych narokov z viacerych aspektov, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje.
Podstatnymi dévodmi, pre€o navrhovatel nemohol byt v konani uspedny, vidi odvolaci sud v
nepreukazani dvoch zakladnych predpokladov nevyhnutych na uspesnost navrhu.

Nespravny uradny postup podfa navrhovatela spocival v tom, Ze sud nevydal rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ¢o sa po vykonanom dokazovani nepreukazalo, kedZe Ziadost o udelenie poverenia
bola podana dfia 17.01.2011, teda v lehote, o ktorej aj samotny navrhovatel tvrdi, Ze je zakonna.
Druhym dbévodom, pre ktory povaZuje navrhovatel postup sudu za nespravny spociva v ¢innosti sudu,



ktory vykonal Uradny postup (sud preskumal zakonnost exeku€ného titulu) bez splnenia zakonnych
podmienok. V tomto smere odvolaci sud uvadza, tak ako to konstatuje aj napadnuté rozhodnutie, Ze v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud je nielen opravneny ale dokonca povinny ex offo skumat,
Ci exeku€ny titul nie je v rozpore so zakonom.

Z obsahu odvolania navrhovatefa v8ak nevyplyva, Ze by namietal tieto zavery sudu prvého stupiia.
Z odvolania nevyplyva aplikacia odvolacich dévodov v riom uvedenych na rozhodnutie sudu prvého
stupfia odvolanim napadané. Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze navrhovatel podava vo veciach
opakovanie pausalne odvolania vo€i zamietajucim rozhodnutiam, bez ich akejkolvek Specifikacie na
konkrétne rozhodnutie. Tak je tomu aj v tomto pripade, ked navrhovatel v odvolaci poukazuje na
skuto€nosti, ktoré v rozhodnuti sudu prvého stupfia ani nie su spomenuté, resp. su pre rozhodnutie v tejto
konkrétnej veci pravne irelevantné. Rozhodujucim totiZ je, Ze na to, aby sa navrhovatel mohol doméahat’
uspedne nahrady majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy postupom podla zak. €. 514/2003 Z.z. je
nevyhnutné aby bol preukazany prvotny predpoklad pre postup podla cit. zak. t.j., Ze zo strany sudu
doslo k nespravnemu Uradnému postupu. Bez preukazania tejto skuto€nosti, su Uvahy o preukazovani
vysky 8kody, pripadne inych skutoénosti pravne bezvyznamné.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Hoci odporca bol v konani pred odvolacim sudom uspesny, sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko odporcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



