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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 7.4.2014, €. k. 7C/164/2012-52, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o vyli¢eni veci na samostatné konanie.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Veci vedené pdvodne pod sp. zn.
5C/224/2012, 5C/225/2012, 5C/226/2012, 5C/227/2012, 5C/229/2012 na Okresnom sude Humenné
vylugil na samostatné konanie. Ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 0ds. 1, §
16 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, § 19 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.);
§ 44 ods. 2, § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (dalej len ,Exekucny poriadok®).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy majuc za to, Ze v exekuénych konaniach vedenych na
Okresnom sude Humenné doslo k prietahom v konani. Zalobca mal za to, Ze exekuény sud rozhodol
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom
stanovenej lehote 15 dni.

Z obsahu pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Humenné sud zistil, Ze exekuény sud
rozhodoval v uvedenych veciach o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zakonna
lehota neexistuje, teda nemozZno konStatovat, Ze v prejednavanej veci nebola dodrzana lehota na
vydanie rozhodnutia, kedZze zdkon v €ase podania navrhu na sud lehotu neurCoval. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé,



Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitn( pravnu Upravu, najma s
ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych zmlav.

Zalobca sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, aby podas trvania exekuéného konania bol v neistote
a hrozila mu akakolvek Skoda. Rovnako sudu nepreukazal, ze doba od doru€enia ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jeho zamietnuti viedla k strate jeho legitimnych
oCakavani, Ze nastane zdkonom predpokladany stav a vyvolala riziko ohrozujuce kone&né vymozenie
pohfadavky.

Zalobca svoje tvrdenia o vzniku majetkovej $kody v Zalobe v§eobecne popisal, nijako ich nezdokladoval,
uréenie vySky majetkovej Skody v Zalobe nie je dékazom o jej vzniku. V Casti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci staCilo iba pripadné konstatovanie
porusenia prava, nie su dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim
na dévody vysSie uvedené.

Sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu, z dbévodu nepreukdzania nespravneho uradného
postupu, realne nepreukazania vzniku Skody, chybajucej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Pokial ide o vyrok sudu o vylu€eni veci na samostatné konanie v bode Il. vyhlaseného rozsudku, k tomu
sud uviedol, Ze zo strany Okresného sudu Humenné napriek Ziadostiam sudu o dorucenie exekuénych
spisov tieto sudu zaslané neboli, preto stid postupom podla § 112 O.s.p. tieto veci vylu&il na samostatné
konanie, kde po ich doru€eni bude vo veci opatovne rozhodnuté.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto€nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.



Napriek tomuto konstatovaniu vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia prvostuprfiovym sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zakonom €. 412/2012 Z. z. s ucinnost'ou od 1.1.2013, a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, Ze sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, a to v kontexte
skimania, ktoré sud musi vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu
vratane prietahov v konani pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom v &€ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia tak, ako to vo svojom rozhodnuti
spravne uvadza sud prvého stupiia, je zrejmeé, Ze zakon uklada sudu rozhodnut' v 15 - dfiovej lehote len v
pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud nezisti rozpor so zakonom v exekué¢nom
titule pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia a nasledne len stru¢ne vyplni
prisludné tlaCivo obsahujuce spominané poverenie. Je preto logické, Ze ta ista lehota neméze platit
pre zamietnutie ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom
patriéne zddvodnit svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim
si musi zabezpedit aj dalSie listiny, najma ak exekué&ny titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj
v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny désledne skumat’ i su spinené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat,
¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia je spdsobilym exekuénym
titulom v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku.

Materialny prieskum suladnosti exeku€ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak



rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci sud prvého stupfia po vykonani
tohto materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom rozhodol o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia a nasledne o zastaveni exekucii, pri€om nebol viazany lehotou 15 dni, ktora plati
len pre pripad, ak by doslo k povereniu exekutora na vykonanie exekucie.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. o zastaveni
exekuéného konania, Ziadne zakonné lehoty porudené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo
zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny
postup spocivajuci v porudeni povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre
zamietnutie Zaloby. Zakonnym predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost
Zalovaného vyplyvajuca zo zdkona €. 514/2003 Z. z. dana nie je. Neobstoji preto argumentacia
odvolatela o vzniku jeho pravnej neistoty, ak exekuénym titulom mal byt rozhodcovsky rozsudok vydany
bez splnenia zdkonnych podmienok.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci suidom prvého stuprfia a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku o vylu¢eni veci na samostatné konanie (proti ktorému
odvolanie pripustné nie je) ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Zze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



