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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. I. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni G. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. €. XXXX, W., za tGc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zasttpeného HKP Legal,
s. . 0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 401,72 € s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 9C/59/2012 - 119 zo
dna 12. 08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajS§iemu U€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 27,30 € na ucet jeho pravneho zastupcu,
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh navrhovatela, ktory sa domahal zaplatenia sumy
401,72 € s prisluSenstvom od odporkyne, ako plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou dria 24. 11. 2005. Okresny sud mal z
vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze z titulu vy38Sie uvedenej uverovej zmluvy bola odporkyni
poskytnuta suma 13.203,- Sk (438,26 €). Pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku titulom
uveru na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 05. 09. 2008, kde predmetom
postupenia bol zostatok pohladavky v celkovej vySke 12.705,- Sk (421,73 €), s tym, Ze splatnost zostatku
pohladavky nastala dna 29. 03. 2006 (vychadzajuc zo skutoCnosti, na ktoru poukazal navrhovatel v
prilohe &. 1 zmluvy o postupeni zo dria 05. 09. 2008, kedZe k uvedenému diiu pravny predchodca
navrhovatela evidoval 955 dni omeskania). Okresny sud sa prioritne zaoberal namietkou premi¢ania
vznesenou odporkyriou v konani. Aplikujuc ust. § 397 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, ze
navrhovatel podal na sud navrh po uplynuti vdeobecnej 4-ro¢nej premlacej doby, kedZe navrh na sud
podal dfia 27. 01. 2012 a k omeskaniu dlZnika doSlo uz dia 29. 03. 2006, kedy nastala splatnost Gveru, a
od ktorej doby si mohol navrhovatel svoj narok uplatnit’' na sude. V nadvaznosti na uvedené dalej skumal,
&i nedoslo k prediZeniu premli¢acej doby v désledku dohody o splatkach a uznani dihu spisanej medzi
ucastnikmi dna 30. 09. 2009. Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze odporkyna sice podpisala dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ale v désledku toho, Ze ju kontaktovali pracovnici
navrhovatela v roku 2009 a naliehali na fu, aby podpisala predmetnd dohodu. Neuviedli jej Ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bola oboznamena s tym, Ze svojim podpisom na dohode uznava aj
zavazok a ani to, Ze dlh je uz preml€any. Z obsahu dohody vyplyva, Ze jej u€elom bolo predovSetkym
dosiahnutie podpisu diZnika v €asti bodu 2. nhazvaného uznanie zavazku, ked dlZnu sumu predstavujucu



v tej dobe 944,99 €, bolo dohodnuté splacat v dohodnutej minimalnej vySke po 20 € v 72 pravidelnych
splatkach. V suvislosti s predmetnou Dohodou okresny sud zddraznil, Ze pravny vztah, ktory existuje
medzi navrhovatefom a odporkyfiou, ktory bol zaloZeny na zmluve o splatkovom uvere, ktora mé
jednoznalne charakter spotrebitelskej zmluvy, je taktieZz vztahom svojim charakterom spotrebitelskym,
kedZe ustanovenia spotrebitelského prava sa aplikuju nielen na hlavny pravny vztah medzi u€astnikmi
konania (v danom pripade zmluvu o Uvere), ale aj na pravny vztah, ktory bezprostredne nadvazuje na
spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Skumal preto, &i pri uzatvarani predmetnej
dohody neslo zo strany navrhovatela o nekalu obchodnu praktiku, ktora by bola v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti a ktora by v podstate naruSovala alebo podstatne narusila ekonomické spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo k sluzbe (Smernica Rady AEP 2005/29 bod 18
Preambuly). Z obsahu predmetnej dohody vyvodil, Ze jej uzavretim doSlo jednoznaéne k zhoreniu
postavenia odporkyne - spotrebitela, kde v pripade platnosti tohto pravneho tkonu by do$lo k predizeniu
premliCacej lehoty na 10 rokov, kde jednozna&ne bez podpisu tohto uznania zavazku v ¢ase podania
navrhu navrhovatelom by narok navrhovatefla bol preml€any vo vdeobecnej 4-ro¢nej premli&acej lehote,
kedZe k omeSkaniu odporkyne so splacanim uveru doslo uz v roku 2006 a navrh na sud bol podany
v roku 2012. V situacii, ked ide o premi¢ané pravo v €ase jeho uplatnenia na sude treba obzvlast
prisne vzhladom na spotrebitelské pravo hodnotit pravne ukony, ktoré zhorSuju postavenie spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany, kde aj v pripade nec€innosti odporkyne ako spotrebitefa navrhovatel musi
preukazat, ze pri uzatvarani dohody konal s odbornou starostlivostou a odporkyfa podpisala uznanie
dlhu s plnym vedomim nasledkov tohto pravneho ukonu, a Ze sa navrhovatel nedopustil nekalej
obchodnej praktiky. Poukazal i na to, Ze aj samotné umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu,
ktory text v dohode je umiestneny v bode 3. s nazvom forma splatenia zavazku, je tento umiestneny
na konci odseku, a to drobnym pismom, priCom cely predchadzajici text tohto odseku nema suvislost
s vyhlasenim odporkyne o vedomosti o premli€ani dihu a jeho nasledkoch. Aj tato skuto¢nost' podla
neho nasvedCuje tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu
k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne o€akavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zasade dobrej viery, uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Napriek tomu, Ze zdkladom dohody
mala byt dohoda o splatkach dlhu, podstatnou bola prave €ast tykajuca sa uznania dlhu, resp. toho, Ze
odporkyria ma vedomost o jeho premli&ani. Na zaver teda konStatoval, Ze svojim konanim navrhovatel
sledoval ciel predizit, resp. obnovit plynutie novej premlacej doby uz premléaného dihu, &m do$lo k
zhorSeniu postavenia spotrebitela, kde nie je preukazané, Ze tento Uumysel a tuto vedomost’ o pravnych
uginkoch uznania dlhu odporkyria vébec mala, €i vedela, Ze ide o preml€any dlh v €ase podpisu dohody,
kde v tejto suvislosti treba prihliadnut aj na to, Ze hlavnym predmetom &innosti navrhovatela je inkaso
pohladavok, ¢ize navrhovatel vyvija enormnu snahu po odkupeni pohlfadavok vo vaésine preml&anych
najst’ spésob nie vzdy v sulade s &estnou obchodnou praxou dosiahnut vymozZenie pohladavky. Tuto
dohodu preto okresny sud povazoval za neplatna, vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako
aj rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho je predmetna
dohoda neplatna a neucinna voci odporkyni, a teda nedo$lo ani k obnoveniu plynutia novej premi€acej
doby. KedZe okresny sud neprihliadol k neplatne uzavretej dohode, povazoval narok navrhovatela za
preml¢any, a zamietol ho.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dna 30. 09. 2009 uzavretd medzi u€astnikmi
zmluvy povazoval za platnu, aplikujuc ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 558 Obcianskeho
zakonnika. Pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona je prerusenie plynutia
premliCacej doby. Podla neho doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou a zacina
plynut nova 10-ro¢na premi€acia doba, a to priamo zo zakona. Odporkyna, ktora si bola vedoma svojho
existujuceho zavazku vogi veritelovi, ho v sulade s dobrymi mravmi a svojim svedomim chcela uhradit,
av8ak vzhladom na to, ze pre svoju zlu finanénu situaciu ho nemohla uhradit naraz v plnej vyske,
rozhodla sa uzavriet s navrhovatefom dohodu, v zmysle ktorej jej bolo umoznené uhradit’ existujuci
zavazok postupne v splatkach podla svojich moznosti. Tato forma dohody medzi veritelom a dlznikom
nie je nicim neobvyklym a uz vdbec nie je mozné ju hodnotit ako nekald obchodnu praktiku zo strany
veritela. Spésob vyhodnotenia predlozenych dékazov sidom povazoval navrhovatel za zarazajuci, kedy
sud neprihliadol na jednoznany dékaz, ze odporkyfia sa dohodla s veritefom na splatkach a zaroven



uznala svoj zavazok voci navrhovatelovi. Navrhovatel povaZzuje takéto vyhodnotenie listinnych dékazov
za ni€¢im neoddvodnenu ochranu odporkyne ako spotrebitelky a porusenie zasady rovnosti u¢astnikov
konania, ktora vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit.
Ochranu spotrebitela podfa neho nemozno chapat ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela. Ugelom tejto ochrany je len zabezpeéit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran tak, Ze sud ma povinnost’ ex offo prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok.
Konanie odporkyne nemozno preto povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit' s tym,
aby takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana.

Navrhovatel v odvolani namietal i rozhodnutie prvostupriového sudu o nahrade trov konania, konkrétne
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, ked mal za to, Ze vedlajSi ucastnik - zdruZenie na
ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008
Z. z. Naviac zdéraznil, Ze vedlajsi u€astnik nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len
z oznacenia ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. Trovy konania vedlajSieho
ucastnika nepovazuje za trovy ucelne vynaloZzené na uplathovanie alebo branenie prava a v tejto
suvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Banskej Bystrici, KoSiciach,
Nitre a Ziline. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie
v plnom rozsahu, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze pokial
ide o pravne vyhodnotenie dohody o splatkach a uznani zavazku, ide o pravny Ukon neplatny, preto
sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu. Zdéraznil, ze predmetna dohoda je formularom, ktory
vopred pripravil veritel pre diznika, prip. osobu pristupujicu k zavazku a dlznik nemal ziadnym spdsobom
moznost ovplyvnit' jej obsah. Vzhladom k predformulovanému obsahu dohody mozno mat vazne
pochybnosti o tom, Ze skuto¢ny prejav vble diznika zodpoveda aj jej obsahu. Jednoznaéne konstatoval,
ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o ochrane
spotrebitela, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a
Zalobcom boli vyuzité omyl a lest' v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela. Dohodu
preto ako pravny ukon povazoval pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a
rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava za neplatnu, zotrval na namietke premi¢ania
vznesenej odporkynou, v désledku ¢oho je narok navrhovatela premi¢any a preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroven konStatoval, ze v predmetnom konani neexistuje dévod na
nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu G&astnikovi, ktoré spifiaju poziadavku uéelnosti, oho
dbkazom je i samotné rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitelky, teda odporkyne. V tejto
suvislosti poukazal i na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, KoSiciach, Banskej Bystrici a
Nitre.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p. ), prejednal odvolanie navrhovatela viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci samej, teda vo vyroku, ktorym bol
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ktorym
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo
vySke 135,04 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni, podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako
vecne spravny.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite a
podrobne odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.

KedZe okresny sud navrh navrhovatela zamietol ako bezdévodny vzhladom na dévodne vznesenu
namietku premicania odporkyriou, odvolaci sud zameral preskimanie veci najma s prihliadnutim
na okolnost, €i predmetné vznesenie namietky premicania je dovodné. Ak je vznesenie namietky
premi¢ania odévodnené, nezostavalo okresnému sudu ni¢ iné, ako navrh navrhovatela - veritefla, ktorym
sa tohto preml¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava
byt subjektivne pravo vynutitelné. Podla platného pravneho stavu sid nema moznost premi€anie prava
odpustit, ba prave naopak, premi¢ané pravo veritelovi nemdze priznat.



Preml€anie mozZno povazovat za v8eobecny pravny institut, ktory sa uplatfiuje pri vdetkych subjektivnych
pravach upravenych v Obgianskom zakonniku, v Obchodnom zakonniku a v inych pravnych predpisoch,
okrem tych, ktoré sa bud nepremlCuju vbdbec, alebo ktoré sa premlCuju v pripadoch vyslovne
ustanovenych v zakone, alebo ktoré zanikaju uplynutim doby. Funkciou preml€ania je prave ulahgit
obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno predpokladat, ze uz
zanikli.

V danej veci sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, ktory povazoval odporkyriu
za spotrebitelku v zmysle ust. § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a v tomto rozsahu poukazuje
na odévodnenie rozsudku okresnym sudom. Charakter zmluvy, ktora bola uzavreta medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ma spotrebitelsky charakter. Uvedena skuto¢nost medzi
ucastnikmi konania nebola sporna. V danom prejednavanom pripade ide o zmluvu o Uvere uzavretu v
zmysle ust. § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, teda o tzv. absolutny obchod. Premi€anie ako pravny
institit sa napriek spotrebitelskému charakteru zmluvy majiacej formu absolutneho obchodu spravuje
vyluéne Obchodnym zakonnikom podfa ust. § 397, podla ktorého je premli€acia doba 4 roky. Tento zaver
neodporuje ani rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5SMCdo 20/2009, ktory zaujal zaver, ze pri
zmluve o pripojeni uzavretej so spotrebitefom je premi€acia lehota 3 roky, nakolko tento zaver sa tykal
zmluvnej podmienky o volbe prava - Obchodného zakonnika, ktora bola vyhodnotena ako neprijatelna,
neslo teda o obligatorne pouzitie Obchodného zakonnika ako je tomu aj v tomto pripade. Okresny
sud preto spravne aplikoval obchodnopravnu Upravu premi¢ania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je
nutné v danej veci aplikovat na pravnu Upravu uverovej zmluvy Obchodny zakonnik, ako aj vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela. V pripade prava na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami je Uprava jednotna pre vSetky typy zmlav &i uz ob&ianskopravneho
charakteru alebo obchodnopravneho charakteru, teda je spoloc¢na bez ohfadu na to, o akd zmluvu
ide. Pokial vSak ide o ostatné pravne prostriedky, napr. v pripade Upravy o premli€ani, vySke urokov z
omeskania a pod., je dblezité posudit, €i ide o zmluvu ob&ianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoze
v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu upravu v tychto kédexoch. Pokial ide o
otazku premi€ania narokov z Uverovej spotrebitelskej zmluvy, odvolaci sud uvadza, ze spotrebitel'skou
zmluvou je aj absolutna obchodna zmluva bez ohlfadu na to, Ze sa riadi pravnym rezimom Obchodného
zakonnika. Aj pre takuto zmluvu totiz po 01. 04. 2004 platia vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach uvedené v § 52 az § 54 , resp. § 60 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuije aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 32Cdo 3337/2010, podla
ktorého Uprava premi€ania obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku v § 101 a nasl. nepatri medzi tzv. iné
ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela v zmysle § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika. Uprava
preml&ania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela; odlisne stanovena dizka premli¢acej
doby v Obcianskom a Obchodnom zakonniku je len vysledkom roznych legislativnych procesov, z
ktorych vSak ziadny nesmeruje k ochrane splabSej strany (spotrebitela). Premi¢anie pésobi voci obom
stranam rovnako, z komplexnej Upravy premi¢ania v kazdom z tychto zakonov nie je mozné povazovat
len niektoru z nich za vyhodnejSiu pre spotrebitela.

V prejednavanej veci doSlo k splatnosti dlhu driom 29. 03. 2006, preto k uplynutiu 4-ro¢nej premi€acej
doby v zmysle Obchodného zakonnika doSlo dia 29. 03. 2010. Kedze navrh navrhovatel podal na sud
dfia 27. 01. 2012, doslo tak k podaniu navrhu az po uplynuti tejto lehoty.

Odvolaci sud dalej skumal, & nedoslo k prediZzeniu preml&acej doby v désledku dohody o splatkach a
uznani dihu spisanej medzi u€astnikmi dfia 30. 09. 2009 a stotoznil sa s pravnym zaverom okresného
sudu spocivajucom v tom, Ze v pripade vySSie uvedenej dohody ide o nekali obchodnu praktiku.
Uznanie dlhu ako inétitut zabezpec€enia zavazku, je instititom legalnym a zakonom aprobovanym. Ide
o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je su€astou iného dvojstranného ukonu. V
prejednavanej veci viak ide predovSetkym o otazku, akym spésobom tento Ukon diZznika - spotrebitela
vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej véle spotrebitela (napr. aj z dévodu, aby spotrebitel nebol vedeny ako
neplati€ a mohol sa uchadzat o iny uver), tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud voci jeho
platnosti namietat nemohol. V tomto pripade to bol v8ak navrhovatefl (zjavne znaly prava), ktory si vynutil
u odporkyni navstevu (navrhovatel iné netvrdil) a dal jej podpisat nim vopred pripraveny formular, kde
okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diZnikom zvy&ajne prezentuje,



vloZil aj pre fiu zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ktory dlZnikom na rozdiel od
dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods.1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapriCifiuje alebo mdze zapric€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spbsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbésledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

V danom pripade by konanie odporkyne sud aproboval v pripade, ak by podnet na takéto konanie vySiel
z jej strany alebo sice zo strany navrhovatela, ale s pou¢enim o nasledkoch uznania zavazku. Sud
nevylu€uje, Ze v pripade, ak by zo strany navrhovatela bolo diZnikovi riadne vysvetlené, Ze splnenie
jeho dlhu, resp. jeho uznanie méze byt napriek zmensSeniu jeho majetku formou vynalozenia pefaznych
prostriedkov v jeho prospech (napr. prave z dévodu vymazu z registra neplatic¢ov) mohlo by k platnému
uznaniu zavazku zo strany diZznika déjst. Prejednavany pripad je vSak pripadom inym, kde k takémuto
dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany diZnika nedoSlo. Naopak, navrhovatel v snahe
reparovat pochybenie svoje, resp. pochybenie svojho pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani
navrhu v€as a vyhnut sa tak moznej namietke premli€ania a zamietnutiu Zaloby, pomocou 0séb v jeho
zaujme konajucich, obchadza diZznikov a pod zdmienkou néatlaku vyhodnosti podpisania splatkového
kalendara ako listiny a taktieZ natlaku na tieto osoby, do tejto listiny inkorporuje aj vyhlasenie o uznani
dihu diznikom bez podania vysvetlenia dlznikovi. Spotrebitel sa vSak vopred neméze vzdat svojich prav,
ktoré mu zdkon poskytuje alebo inak zhor$it svoje postavenie. Vychadzajuc potom z podstaty prava
na ochranu spotrebitela, ktoré je zaloZené na tom, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti alebo
neznalosti nie je schopny konkurovat v obratnosti vySkolenym a skisenym profesionalom znalym prava
a technik moderného obchodu, nemozZno spbsobu, ktory zvolil navrhovatel, poskytnut’ ochranu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu postup navrhovatela v prejednavanej veci je jednoznaéne nekalou
obchodnou praktikou a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi. Dohodu o splatkovom kalendari
a uznani zavazku dal navrhovatel podpisat odporcom ako nim vopred pripraveny formular, kde okrem
dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvy&ajne prezentuje, vloZil
aj pre nich zjavne nevyhodny jednostranny tkon uznania zavazku, ktory diznikom na rozdiel od dohody
o splatkach uz vyslovne neinterpretoval. V uvedenych suvislostiach ide o laesio enormis, pretoze dlznik
podpisanim dohody ni¢ neziskal ale naopak, naoko ,vlastnym® ukonom si z véle navrhovatela svoje
postavenie podstatne zhorsil.



V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR I. US 1845/11, podla
ktorého : ,Podle ustanoveni § 55 ods. 1 Ob&anského zakoniku se smluvni ujednani spotiebitelskych
smluv nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se nesmi vzdat prav, které
mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit jeho postaveni. To znamena, Ze postaveni spotfebitele nesmi
byt zhorSeno, a to ani s jeho souhlasem, naopak, odchylky v neprospéch dodavatele mozné jsou.
S ohledem k citovanym zakonnym ustanovenim je nutno prohlaseni o prodlouzeni promiceci lhuty
ve prospéch zalobce, jako podnikatelského subjektu povazovat za absolutné neplatné, nebot' tim mé
postaveni bylo znaéné& zhor8eno“. Vychadzajuc potom z podstaty prava na ochranu spotrebitela,
ktoré je zalozené na tom, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny
konkurovat v obratnosti vySkolenym a skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného
obchodu, nemozZno spésobu, ktory zvolil navrhovatel poskytnut ochranu. V prejednavanej veci totiz
nejde zo strany navrhovatela o aplikaciu pravnej normy spésobom mu prinasajucim vyhodu pravnou
normou predpokladanym spdsobom, ale o [stivé zneuzitie neznalosti dlznikov a ich strachu pred
pripadnym sudnym, resp. exekuénym konanim. Sud poukazuje dalej na to, Ze aj samotna navrhovatelom
vypracovana Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je pre bezného spotrebitela, €i
uz umyselne alebo nevedome nejednotnej terminolégie matuca, kde obsahuje pojem ,uznanie zavazku*
v &l. 2. tejto dohody, ale v €l. 3 (ktory ma mimochodom nazov forma splatenia zavazku ), v bode
3.4 deklaruje, Ze dIzniCka ma vedomost’ o preml¢ani ,dlhu“. Spotrebitel tak nemusi vediet, Ze pojem
zavazok v pravnej terminoldgii méze znamenat a) zavazkovy vztah ako taky, b) jednotlivi povinnost
20 zavazkového vztahu alebo c) zavazok v zmysle dihu. Na tejto zmato€nosti ni€¢ nemeni ani to, Ze v
prejednavanej veci nejde o uznanie dlhu podla Ob¢ianskeho zakonnika, ale o uznanie zavazku podla
Obchodného zakonnika.

Okresny sud teda spravne konStatoval, ze uzavreta dohoda o uznani zavazku bola uzavreta zo strany
navrhovatela pomocou nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, beric do ohladu vsetky jej
Crty a okolnosti, kde navrhovatel vyuziva pri uzatvarani dohody obtazovanie, neprimerany vplyv, prip.
natlak, ktora praktika je spbsobila ovplyvnit spravanie priemerného spotrebitela. Tuto dohodu preto
doévodne povazoval za dohodu uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. K uvedenému na zaver odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo/9/2012.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud povaZoval navrh navrhovatela zhodne s pravnym zaverom
okresného sudu ako neddvodny a vzhfadom na dévodne vznesenu namietku premi€ania napadnuty
rozsudok vo veci samej, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo
vyroku vecne spravny potvrdil.

Pokial ide o suvisiaci vyrok o nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne, aj vtomto
rozsahu povazZoval odvolaci sud pravny zaver okresného sidu o dévodnosti aplikacie ust. § 142 ods.
1 O. s. p. za spravny s tym, Ze nahrada trov konania bola vycislena v sulade s vyhladkou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej v texte ,vyhlaska“).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Obsahom z&kladného prava na stidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze uc€astnik konania, ktory v konani uspel, ma zadsadne pravo na to, aby sa mu nahradili vietky
trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Ak sa chce sud odchylit od
tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj naleZite odévodnit, inak poruuje zakladné
pravo na sudnu ochranu dotknutého u€astnika. Zakladnym predpokladom, za spinenia ktorého vznikne
narok na nadhradu trov konania, je v8ak i u€elnost trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie
prava. Ugelnost sa v zasade dé stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle vys8ie uvedeného €lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo véeobecnosti za téelne vynalozené



trovy povazuju. Okresny sud teda dévodne povazoval trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom na strane
odporkyne za ucelné.

Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik a odporkyna boli v konani uspesni. Konanie vo veci vyvolal prave
navrhovatel, pricom vstup vedlajSieho UCastnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva
priamo z Obgianskeho sudneho poriadku, a to ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajsi
uCastnik sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava mé za ciel umoznit $iriu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované rézne pravnické
osoby najma zdruzZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
0s0b, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod.. Ciefom navrhovanej
upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zdujem, avdak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet Cinnosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi
Ucastnici. V praxi ide hlavne o ZdruZenie na ochranu spotrebitelov. K zamietnutiu navrhu doslo prave
v dosledku kvalifikovane poskytnutej obrany odporcov prostrednictvom vedlajSieho ucastnika, ktory
v konani vzniesol namietku premli€ania. Ako uz bolo uvedené, pravo na pravnu pomoc sa priznava
kazdému - fyzickej ako aj pravnickej osobe, Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako zalovana strana.
Odvolaci sud uz konstatoval, ze trovy pravneho zastupenia boli vynalozené uUcelne, nakolko boli v
pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania, ak po dévodne
vznesenej namietke preml€ania pdsobil jeho vstup v tom zmysle, Ze navrh navrhovatela bol zamietnuty,
a to v celom rozsahu. K uvedenému argumentu odvolaci sud na zaver dodava, Ze k neucelnému
vzniku trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne v celom rozsahu
zamietnuty.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust.§ 224 ods. 1 O. s. p., teda podla Uuspechu v odvolacom konani. Vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne
bol v odvolacom konani Uspesny, trovy pravneho zastupenia U&elne vynaloZené si uplatnil riadne a
v&as, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, a to za jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte ,vyhlaska“) za
vyjadrenie zo diia 11. 10. 2013 vo vySke 17,93 € s DPH (§ 18 ods. 2 vyhlasky) + rezijny pausal ( § 16
ods. 3 vyhlasky) vo vyske 9,37 € s DPH. Trovy pravneho zastupenia tak v odvolacom konani predstavuju
spolu sumu 27,30 €, ktoré trovy pravneho zastupenia je navrhovatel povinny nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, a to na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v Tatrabanke, a. s., &.
uctu: 2627726277/1100, do troch dni v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



