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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. V., bytom Y. ¢ast F. - C., F., 2/ R. V., Y.
Cast F. - C., F,, proti odporcom: 1/ K. M., bytom L. cesta XX, A., 2/ M. W,, bytom Z. XX, W. A,, zast.
advokatom JUDr. R. Q., C. 2, F,, 3/ Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha
20. augusta 2014, ¢. k. 14C 220/2014 - 61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi 2/
vykonat akékolvek ukony, ktoré by smerovali alebo mali za nasledok prevod alebo prechod vlastnickeho
prava na tretiu osobu k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom v Bratislave, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. X pre katastralne uzemie C., obec
miestna Cast' C., okres Bratislava Il a to: pozemok registra ,C“ - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 360 m2, parc. &. XXXX, pozemok registra ,C“ - zahrady o vymere 345 m2 parc. & XXXX,
rodinny dom - supisné €. XXXX postaveny na pozemku parc. &. XXXX, ako aj zriadenie zalozného
prava, vecného bremena k nehnutelnostiam v prospech inej osoby alebo tieto nehnutelnosti zatazit
akoukolvek inou tarchou alebo uzavriet najomnu alebo obdobnu zmluvu a to az do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vo veci samej. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 76 ods. 4 O.
s. p. a vecne tym, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko sa stotozZnil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelia navrh
na nariadenie predbezného opatrenia od6vodriovali tym, Ze navrhovatelka 1/ sa v aprili 2011 stala
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. 7, kat. uz. C., obec miestna ¢ast RuZinov,
okres Bratislava Il a to: pozemok reg. ,C*“ parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
360 m2, pozemok reg. ,C* parc. &. XXXX - zahrady o vymere 345 m2 a rodinny dom sup. & XXXX
postaveny na pozemku parc. €. XXXX, ktoré nehnutelnosti zatazili hypotékou poskytnutou OTP Banka
Slovensko, a. s.. Z dévodu finanénych problémov vtedajsi priatel ich dcéry p. C. J. ako pracovnik
spolo¢nosti OVB Allfinanz Slovensko, a. s., im ponukol zaloZenie nehnutelnosti inej banke a vybavenie
uveru na tretiu osobu, ktory sa po roku mal presunut na ich dcéru alebo mal byt Uver prefinancovany
dalsim uverom a preto dia 11. XX. XXXX v Slovenskej sporitelni, a. s. podpisali zmluvu o zriadeni
zalozného prava, ktoré je aj v katastri nehnutefnosti zapisané. Uviedli, Ze obsah zaloZnej zmluvy blizSie
nepoznali a nikto ho s nimi nekonzultoval, pri¢om po podpise zéloZnej zmluvy a Mandatnej zmluvy zo
dnia XX. XX. XXXX zobral p. J. vSetky zmluvy so sebou. Nésledne zistili, Ze navrhovatelka 1/ ruila za
pohladavku zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX dIznika K. M. vo vySke 124.800,- eur,
pricom z Gveru sa vyplatil dih v OTP Banke Slovensko, a. s., a zvy$né peniaze mala SLSP, a. s., poslat
na ucet navrhovatelky 1/. Diia XX. XX. XXXX navrhovatelke 1/ zavolal p. J. s tym, Ze ma podpisat
na notarskom urade kupnu zmluvu ozna¢enu datumom XX. XX. 2011, ktora obsahovala ustanovenia o
predaji nehnutelnosti a kipnu cenu 125.000,- eur, pricom kipna zmluva uz bola kupujucim (odporcom
1/) podpisana. Navrhovatelia uviedli, Ze navrh zmluvy vopred nevideli a p. J. im iba pred notarom



ukazal, kde maju zmluvu podpisat. Nasledne im p. J. dal podpisat najomnu zmluvu a zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, pri¢om ani do tejto zmluvy nemohli zasahovat.
V auguste 2012 im p. Y. oznamil, Ze ich dcéra Uver nedostane, nakofko je mlada a o dalSom rieSeni
sa s navrhovatelmi nebavil a zagal sa im vyhybat' a preto v oktobri 2012 zaslali odporcovi 1/ navrh
zmluvy vychadzajuci z uzavretej dohody a zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutelnosti, ktory na navrh nereagoval a nasledne im zaslal vypoved z najmu, ktord napadli Zalobou
na Okresnom sude Bratislava Il, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 14C 190/2012 a doposial nie
je skon&ené. Spolu so Zalobou podali v tomto konani i navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorému Okresny sud Bratislava Il vyhovel, av8ak Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 18. 2.
XXXX predbezné opatrenie zrusil. Okamzite po doru€eni uznesenia Krajského sudu v Bratislave odporca
1/ previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na odporcu 2/. Mali za to, Ze Umyslom odporcu 1/
bolo skomplikovat’ vztahy medzi u¢astnikmi konania a poukazali na skuto&nost, Ze odporca 2/ kupoval
nehnutefnost zatazenu zaloZnym pravom a navySe bez toho, aby s nimi o prevode nehnutelnosti
komunikovali a bez obhliadky predmetnych nehnutelnosti. TaktieZ poukazali na skuto€nost, Ze odporca
1/ v SLSP, a. s., uzavrel zmluvu o splatkovom uUvere a nie zmluvu o hypotekarnom uvere, ktora sa
Standardne uzatvara pri kupe nehnutelnosti a rovnako ako ucel vypracovania znaleckého posudku
€. 176/2011 znalcom Ing. R. I. potrebného pre SLSP, a. s., je uvedené zriadenie zalozného prava a
uzatvorenie zaloznej zmluvy a nie kupa, predaj nehnutelnosti alebo poskytnutie hypotekarneho averu.
Dalej uviedli, Ze odporca 1/ vo svojom odvolani k uvedenému predbeznému opatreniu zdérazioval, Ze
nema zaujem nehnutefnost scudzit, prifom navrhovatelia mali vedomost, Ze odporca 1/ uz v polovici
roka 2012 nehnutelnost na predaj ponukol, nakofko ich oslovil zaujemca o kipu nehnutelnosti s tym, Ze
nehnutelnost bola v ponuke realitnej kancelérie a koncom roka 2012 k nim priSla osoba, ktora uviedla, Ze
je novy najomnik a celu situaciu museli rieSit cestou policie. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy videli v tom, Ze odporca 2/ ma moznost nehnutelnost’ previest na dalSiu osobu, &im by vznikol
nedostatok jeho pasivnej legitimacie v konani a zniZila by sa vymozitelnost’ prava pre navrhovatelov.
Boli nazoru, Zze su€asny stav umoZzriuje odporcovi 2/ nehnutelnost previest na dalSiu osobu alebo inak
s fiou nakladat, pri¢om takyto stav by bol nezvratny a zna¢ne by narusil vlastnicke pravo navrhovatelky
1/, ked odporca 2/ si je vedomy skuto¢nosti, Ze navrhovatelia musia splacat’ Uver, aby nedoslo k vykonu
zalozného prava odporcom 3/.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca 2/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Zze napadnuté
uznesenie nie je vecne spravne a nebolo vydané v sulade s § 74 a nasl. O. s. p.. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Uviedol, Ze mu nie je zname s ktorymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia sa sud prvého
stupfia stotoznil, nakolko podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a navrh na vydanie predbezného opatreia musi obsahovat uvedenie
podmienok dévodnosti ndvrhu. Bol nazoru, Ze navrhovatelia nijakym sp6sobom neosvedCili nimi tvrdené
skuto€nosti a poukazal na kdpnu zmluvu zo diia 11. 10. 2011 uzavretd medzi navrhovatelmi 1/ a 2/
ako predavajucimi a odporcom 1/ ako kupujucim, z ktorej vyplyva, Ze v sulade so zmluvnou volhostou
ucastnikov kupnej zmluvy tu doSlo k zmluvného konsenzu ohladom podstatnych naleZitosti kupne;j
zmluvy, bola dohodnuta kupna cena, spOsob jej zaplatenia a podpisy oboch u€astnikov boli riadne
notarsky overené. Mal za to, Ze z kipnej zmluvy nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti tvrdené navrhovatelmiv
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
a pri absencii odovodnenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia a absencii listinnych dékazov,
ktoré by osved€ovali navrhovatelmi uvedené skuto€nosti nie je mozné posudit, ktoré zo zadkonnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupna povazoval za preukazané a
preto mal uznesenie sudu prvého stupfia za nepreskimatelné.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. Mali za to, Ze odvolanie odporcu 2/ je nejasné po skutkovej aj pravnej stranke,
ked odporca 2/ uvadza len jeden dévod na nariadenie predbeZného opatrenia a to obavu, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, avSak zabudol na potrebu dogasnej Upravy pomerov u€astnikov,
pricom prave potreba do¢asnej Upravy pomerov U&astnikov vyplyva z potreby zachovania stavu veci
existujuceho v €ase podania navrhu na zacatie konania o urCenie vlastnickeho prava az do jeho
pravoplatného skoncenia. Uviedli, Ze v navrhu popisali celd genézu vzniknutého sporu s tym, Ze
odporca 1/ predal spornt nehnutelnost odporcovi 2/ hned po zruSeni predbezného opatrenia za velmi
netransparentnych okolnosti s cielom znemoznit im vymoZzitelnost prava. Poukazali na skutoénost, Ze
odporca 2/ mylne uvadza, Ze spochybfiuju jeho vlastnicke pravo v konani vedenom na Okresnom sude



Bratislava Il pod sp. zn. 8C 194/2012, pri€om v tomto konani ide o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu
a neriesi sa v nou otazka vlastnickeho prava.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu odporcu
nemozno priznat’ uspech.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami a aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o predbezZznom opatreni uspesny)
osvedcCit svoj narok voci odporcovi, ako aj potrebu do€asnej Upravy pomeroy, t. j. naliehavost’ situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizéorneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
konania a vyZzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu)
medzi u¢astnikmi, ohfadne ktorého maju byt doasne upravené pomery uc¢astnikov, ako aj preukazanie
naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe doCasna uUprava
je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne
postavenie navrhovatela v spore.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit'i vzniku Skody alebo inej ujmy
a ak k nej doSlo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného
opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze
bez okamZitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V
kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v ¢innosti sudu pred zacatim konania a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vyluéne na navrhovatelovi. V konani o nariadenie predbezného opatrenia
dbkazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
predbezného opatrenia. Unesenie d6kazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby
navrhovatel sudu aspon navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré poZivaju zakonnu ochranu, je mozné obmedzit do€asnou Upravou
pomerov, t. j. do€asnym zakazom dispozicie, jeho uzivania a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava
bol v rozpore s inymi, rovhako chrdnenymi hodnotami - pravami.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna Uprava pomerov uéastnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych u&inkov. Nariadenim predbeZného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne



upravuje urcity okruh vztahov. Sud by mal pred nariadenim predbezného opatrenia venovat zvySenu
pozornost tomu, & nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav
odporcu nad nevyhnutnu mieru. Nenakladanie s vecami alebo pravami ma totiz svoje ustavné a zakonné
limity.

Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. je mozné aplikovat v tych pripadoch, ked to oddvodriuju
osobitosti konkrétneho pripadu. Nenakladanie s vecami alebo pravami treba v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj v samotnom sudnom rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia,
nalezite konkretizovat. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i sa v
dbsledku predbezného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi, &i zasah do prav dotknutého uc€astnika je primerany navrhovatefom osvedéenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,
Ci predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého uc€astnika nad
nevyhnutnd mieru (podfa &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere). Uvedené v praxi znamena, Ze odporca mdze byt obmedzeny v
nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osved€enym narokom na plnenie
zavazku, na vydanie veci, prip. uréenie vlastnickeho prava, obmedzenie dispozicie musi byt primerané
hodnote zabezpe€ovaného prava - v navrhu uplatnenej pohladavke a pohladavka navrhovatela nesmie
byt v zjavhom nepomere k cene nehnutelnosti, ktorej sa predbezné opatrenie dotyka a pod.. Aj z
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi
existovat' rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. Scollo
proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné).

V posudzovanej veci sa navrhovatelia navrhom vo veci samej domahaju ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym dradom v Bratislave,
katastralnym odborom na LV €. 7 pre katastralne uzemie Ruzinov, obec mestska Cast’ Ruzinov, okres
Bratislava Il a to pozemok reg. ,C* parc. €. 1833 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360 m2,
pozemok reg. ,C* parc. €. XXXX - zahrady o vymere 345 m2 a rodinny dom sup. €. XXXX postaveny
na pozemku parc. €. XXXX a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ziadali odporcovi 2/
ulozit povinnost nenakladat’ so Specifikovanymi nehnutelnostami formou vykonu akéhokolvek ukonu,
ktory by smeroval alebo mal za nasledok prevod alebo prechod vlastnického prava na tretiu osobu,
ako aj zriadenie zalozného prava, vecného bremena k nehnutelnostiam v prospech inej osoby, tieto
nehnutelnosti zatazit akoukofvek onou tarchou alebo uzavriet najomnu alebo obdobnu zmluvu, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrhovatelia sa v posudzovanej veci teda domahali nariadenia predbeZzného opatrenia z dévodu
potreby este pred rozhodnutim sudu vo veci samej, doasne upravit pomery medzi u€astnikmi, nakoflko
vyjadrili moznost dévodnej obavy, Ze odporca 2/ zrealizuje predaj predmetnych nehnutefnosti, resp.
uzavrie na predmetné nehnutelnosti najomnud zmluvu, &im by nesporne doslo k vyraznému zhor$eniu
ich pravneho i faktického postavenia.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedCili potrebu doCasnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi navrhovanym predbeznym opatrenim, nakolko preukazali priame a realne ohrozenie
pripadného buduceho vykonu rozhodnutia a teda aj naliehavost a nutnost’ nariadenia poZzadovaného
predbezného opatrenia a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



