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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C. Y., M. XX, N., proti odporkyni: E. C., T. U. XX, F.,
o zaplatenie 91,75 eur a o zastavenie konania v €asti o zaplatenie 69,75 eur, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 6C/14/2013-34 zo dria 22. novembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie v ¢asti o zaplatenie 69,75 eur zastavil.

Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne ust.§ 83, § 103, § 104 ods. 1 veta prva a § 159 ods. 3 O. s. p. a
vecne tym, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej, podanym na sude prvého stupria diia 29. 1. 2013
voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 91,75 eur s prisludenstvom, pozostavajucej z trov konania
vo vyske 53,25 eur, sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, 3% - ného roéného uUroku z omeskania zo
sumy 69,75 eur od 16. 2. 2010, minimalne v sume 6,30 eur, poStovného v sume 2,90 eur a cestovnych
nakladov na sudne pojednavanie vo vyske 12,80 eur. Poukézal na to, Ze po oboznameni sa s obsahom
spisu, vedenym na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp. zn. 7C/129/2002 zistil, Ze v tomto konani
sa navrhovatel na za€atie konania domahal, aby sud odporkyfiu zaviazal na vydanie bezdévodného
obohatenia a nahradu trov konania. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom, €. k. 7C/129/2002 - 214 zo
dria 18. 11. 2009 odporkyni uloZil povinnost navrhovatelovi zaplatit istinu vo vySke 18.920,53 eur spolu s
1% - nym arokom ro€ne po&nuc diiom 23. 7. 2002 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 53,25-
eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna tak mal za to, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/129/2002 ide o totoZnych u€astnikov konania, ked' v predmetnom konani ako navrhovatefl
vystupuje Robert Y. a na strane odporkyne E. C., €im mal zachovanu totoZnost u&astnikov konania.
TotoZnost predmetu konania mal danu tym, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom, &. k. 7C/129/2002
- 124 priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 53,25 eur, pri¢om v prejednavanej veci
si navrhovatel opatovne uplatfiuje narok na nahradu trov konania v sume 53,25 eur, ktoré mu boli
uvedenym rozhodnutim pravoplatne priznané. Nakolko v tej istej veci, medzi totoznymi u€astnikmi,
predmetom a dévodmi konania bolo pravoplatne rozhodnuté, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
prejednaniu veci brani tzv. prekazke rozsudenej veci, tvoriaca neodstranitefny nedostatok podmienky
konania a preto konanie v asti o zaplatenie 53,25 eur podla § 104 ods. 1 O. s. p. preto zastavil.

Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp. zn. 35Er/684/2010 sud prvého
stupnia zistil, Ze sa opat jedna o totoZnych uc€astnikov konania, pri¢om exekuénym titulom je rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C/129/2002 - 214 zo dia 18. 11. 2009 a navrhovatel sa v konani
pred sudom prvého stupfia navrhom na zacatie konania okrem iného domahal zaplatenia sumy 16,50
eur, titulom zaplatenia sudneho poplatku. Sud prvého stupria tak dospel k zaveru, ze predmetna suma
predstavuje zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp. zn. 35Er/684/2010; jedna sa teda o prekazku zacatého iného sudneho konania
pre dané konanie, pretoZe sa tyka rovnakych ucastnikov konania a exekucnym titulom je rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll, €. k.7C/129/2002 - 214 zo dria 18. 11. 2009, pricom exeku&né konanie



predchadza konaniu pred sudom prvého stupria. Navrhovatel svoj navrh podal dia 24. 5. 2010, priCom
predmetné konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené.

Sud prvého stupna tak konanie zastavil v €asti o zaplatenie 53,25 eur titulom prekazky res iudicata a v
Casti o zaplatenie 16,50 eur titulom prekazky litispendencie.

Rozhodnutie o nahrade trov konania si podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. vyhradil do kone€ného
rozhodnutia vo veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol bez konania
podla § 153 O. s. p. tak, Ze odporkynia podla § 424 Ob¢. zak. zodpoveda navrhovatelovi za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim voci dobrym mravom s poukazom na rozsudok, sp. zn. 1T/77/2010,
ktorym bola uznana vinnou. Mal za to, Zze podla § 440 Ob&. zak. ma vocéi odporkyni pravo postihu,
preto podla § 147 O. s. p. Ziadal priznat nahradu trov konani, ktoré by nevznikli, keby odporkyria
plnila pravoplatny rozsudok sp. zn. 7C/129/02. Podla nazoru navrhovatela sud o uvedenych trovach
v predmetnom rozsudku nerozhodoval. Dalej Ziadal, aby odvolaci sud odporkyfu zaviazal na nahradu
40,31 eur ako nahradu trov adhézneho konania. V suvislosti s poruSenim § 234 a § 239 Trestného
zakona Ziadal, aby ho sud odkazal na OPBA 3 na dalSie konanie. Poukazal na skuto¢nost,, Ze plnenia z
rozsudku sp. zn. 7C/129/2002 sa nedomdze, pricom zlyhala aj exekucia, 483/2010. Poukazal na to, Ze
uznesenim 12C/46/11 - 8 sud zamietol opatrenia navrhovatela vo¢i odporkyni, &im zbyto&ne zaplatil 33,-
eur. V zaujme napravy podal zalobu vedenu pod sp. zn. 14C/85/10, 7C/3/11 a 19C/133/11 o nahradu
vydajov zo dha 14. 10. 2011, ktora nebola rieSena a Zalobu vedenu pod sp. zn. 6C/14/13 - t. j. 6 x po
6,5eur a odvolanie 0,45 eur, xerox priloh za 0,36 eur, teda spolu 40,31 eur.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupfia, ktorym sud prvého stupria konanie v €asti o zaplatenie 69,75 eur zastavil,
prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 83 O. s. p. zalatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ znova.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu prvého stupna
dna 29. 1. 2013 vodi odporkyni doméahal zaplatenia 91,75 eur a novych trov titulom nahrady Skody
spbsobenej odporkyriou. Podla navrhovatela Zalovana suma pozostavala okrem iného aj z trov konania
vo vySke 53,25 eur a sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur. Navrh odévodnil tym, Ze mu odporkyna
spbsobila Skodu vo vySke 590.000,- Sk, za ktoru bola uznana vinnou rozsudkom, sp. zn. 7C/129/2002,
pravoplatnym dfia 16. 2. 2010, ktory vSak neplnila z dévodu nemajetnosti. Ndvrhom vo veci samej sa
tak domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s uplatnenim narokov voc&i odporkyni, ktora
neplni povinnost, ktora jej bola uloZena uvedenym exekuénym titulom. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 7C/129/2002 -214 zo dfa 18. novembra
2009 bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vySke 18.920,53 eur s 1%-
nym urokom ro€ne pocnuc diiom 23. 7. 2002 do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania vo vyske
53,25 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom exekucie. Vzhladom na existenciu
predmetného pravoplatného rozsudku mal sud prvého stupna v €asti konania o 53,25 eur, ktorou si
navrhovatel opatovne uplathoval nahradu trov konania vzhladom na totoznost’ u€astnikov konania a
predmetu konania danu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 104 ods. 1 O. s. p. Uvedenu
skuto€nost a sice danost prekazky res iudicata pre €ast konania o zaplatenie 53,25 eur navrhovatel v
odvolani relevantnym spésobom nenamietal ani nespochybnil. TaktieZ navrhovatel v podanom odvolani
nespochybnil zaver sudu prvého stupria, ktory mal v €asti konania o zaplatenie 16,50 eur danu prekazku
zacatého iného sudneho konania (litispendencie), a to z dovodu skér zadatého exekuéného konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 35Er/684/2010, v ktorom sa jednd o totoZnych
ucastnikov konania a exeku¢nym titulom je vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava lll.
Nakolko sa navrhovatel navrhom na zacatie konania okrem iného domahal zaplatenia 16,50 eur titulom
sudneho poplatku, sud prvého stupfia mal za to, Ze tato suma predstavuje sudny poplatok za vydanie
poverenia vo vy$Sie uvedenom exeku€nom konani a teda pre tuto ¢ast konania mal sud prvého stupha
danu prekazku litispendencie skér zacatého exekuéného konania.



Nakolko navrhovatel v podanom odvolani vy$Sie uvedené pravne zavery sudu prvého stupfia nenamietal
a tieto relevantnym spésobom nespochybnil, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



