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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X.. T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. B.. C.. XX,
D., proti odporcom: 1/ SLOVNAFT, a.s., VI&ie hrdlo &. 1, Bratislava, 2/ VURUP, a.s., Vigie hrdlo, P.0.BOX
50, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., VI¢kova ul. &. 18,
Bratislava, o navrhu na povolenie obnovy konania, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo 4. jula 2014 €. k. 50Cpr/3/2014-28 a proti opravnému uzneseniu tohto sidu z 18.
septembra 2014 ¢&. k. 50Cpr/3/2014-55, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok a napadnuté opravné uznesenie sidu prvéhosa zrusSuju avecsa vraci
a sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh
navrhovatefa na povolenie obnovy konania. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému 2/
trovy konania 251,68 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného 1/ nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Zze navrhovatel sa navrhom domahal povolenia
obnovy konania pdvodne vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7Cpr/1/2011. V
pbévodnom konani sa navrhovatel domahal uréenia, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného 1/ alebo u
Zalovaného 2/ na zaklade pracovnej zmluvy z 01.11.1987 trva. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom
z 19.11.2012 sp. zn. 7Cpr/1/2011 zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
28.05.2013 sp. zn. 8Copr/2/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 07.08.2013. Z oddvodnenia prvostupfiového rozsudku okrem iného vyplynulo,
Z2e navrhovatel mal moznost v sulade s § 64 Z&k. prace v zneni u¢innom v rozhodnej dobe v
lehote dvoch mesiacov napadndt na sude neplatnost skonéenia pracovného pomeru dohodou, €o
vSak neurobil. Vzhladom nato sud prvého stupfia ustalil, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a
Zalovanym 2/ skonCil platne dohodou. Suasne uviedol, Ze navrhovatel nemd naliechavy pravny
zaujem na Zalovanom urceni trvania pracovného pomeru ani vo vztahu k Zalovanému 1/, pretoze
uréovacia zZaloba nie je opodstatnena v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti.
Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel pravoplatny rozsudok
napadol navrhom na obnovu konania. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudky prvostupfiového sudu ako
i odvolacieho sudu v konani sp. zn. 7Cpr/1/2011 nepovaZuje za spravne, kedZze tieto sudy vyvodili
nespravne pravne zavery a teda doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukazal na to,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni trvania pracovného pomeru, pretoZze dohoda o rozviazani
pracovného pomeru z 18.06.1998 je nulithym pravnym ukonom z dévodu chybajiceho podpisu zastupcu
Zalovaného 2/ na tejto dohode. Ako novy dékaz oddvodriujuci povolenie obnovy konania oznadil pripis
krajskej prokuratury Bratislava &. KC/261/13 z 21.10.2013 doruéeny vtedajSiemu pravnemu zastupcovi
navrhovatela dfia 30.10.2013, ktory si navrhovatel u neho prevzal dfia 15.11.2013. Z tohto pripisu sa
navrhovatel mal dozvediet, Ze ddvodom pre zamietnutie jeho navrhu a dévodom pre odlozenie podnetu



navrhovatela na podanie mimoriadneho dovolania je skuto&nost, Ze uplatnenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru mal navrhovatel uplatnit v dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Z obsahu spisu sp.
zn. 7Cpr/1/2011 mal sud prvého stupha za preukazané, Ze navrhovatel bol v tomto konani zastupeny
pravnym zastupcom - advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom. S&dm navrhovatefl bol i&astny pojednavani
v danej veci a bol aj oboznameny s vyjadreniami odporcov. Navrhovatel mal teda vedomost, ako
sud pravne posudil jeho narok a z akého dévodu doSlo k zamietnutiu jeho navrhu v konani sp. zn.
7Cpr/1/2011. Preto tvrdenie navrhovatela, Zze sa o tychto skutoénostiach dozvedel az z pripisu krajskej
prokuratury Bratislava, nie je pravdivé. NavySe samotné vyrozumenie Krajskej prokuratury Bratislava o
spbsobe vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je rozhodnutim, i skutoénostou,
ktorych existencia by bola dbvodom na povolenie obnovy konania. KedZe navrhovatel bol v konani
zastupeny advokatom, tak prvostupriovy ako i odvolaci rozsudok boli doru¢ované advokatovi. Rovnako
bol advokatovi navrhovatela doru€eny aj pripis Krajskej prokuratury Bratislava (diia 30.10.2013).
Skuto¢nost, Ze navrhovatel si tuto pisomnost fyzicky prevzal od svojho pravneho zastupcu az dna
15.11.2013, je bez pravneho vyznamu. Subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania tak uplynula dia 30.01.2014. KedZe navrhovatel podal navrh na povolenie obnovy konania na
sud prvého stupfia az diia 07.02.2014, urobil tak po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty. Vzhladom
na tieto zavery sud prvého stupfia navrh na povolenie obnovy konania zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Sud prvého stupna nasledne opravnym uznesenim z
18.09.2014 ¢&. k. 50Cpr/3/2014 - 55 opravil zahlavie rozsudku zo 04.07.2014 tak, ze opravil oznacenie
formy tohto rozhodnutia z rozsudku na uznesenie. Zaroven opravil druhy vyrok tohto rozhodnutia v
Casti lehoty uréenej na zaplatenie trov konania tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit Zalovanému 2/
nahradu trov konania vo vySke 251,68 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Opravné uznesenie
odbévodnil tym, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zo 04.07.2014 ¢&. k. 50Cpr/3/2014 - 28 v zahlavi
nespravne oznacil formu rozhodnutia ako rozsudok, pri€om spravne s poukazom na ustanovenie § 234
ods. 1 O.s.p. malo byt rozhodnutie ozna¢ené ako uznesenie. Z rovnakého dévodu opravil aj vyrok o
nahrade trov konania.

Proti tomuto rozsudku ako i opravnému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako i napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Mal za to, Ze navrh na povolenie obnovy konania podal v€as, t. j. pred uplynutim v trojmesacne;j
subjektivnej lehoty. Pripis Krajskej prokuratury Bratislava prevzal diia 15.11.2013. Poukazal na to, Ze
dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru plynie
od doruéenia rozviazania pracovného pomeru, pricom v pévodnych konaniach nebolo preukazang, Ze
by listina - rozviazanie pracovného pomeru dohodou - odpoved bez datumu mu bola doru¢ena. Napokon
namietal, Ze o povoleni obnovy konania sud rozhoduje uznesenim a nie rozsudkom, ako to urobil
sud prvého stupfia. Odvolanie vo¢i opravnému uzneseniu navrhovatel odévodnil tym, Ze neboli spinené
podmienky pre postup v zmysle § 164 O.s.p., pretoze neSlo o chybu v pisani a pocitani, ale iSlo o
rozhodovanie sudu inou formou rozhodnutia ako je pripustné.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok ako i opravné uznesenie, prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ako i opravné uznesenie treba zrusit'.

Odvolaci sud sa plne stotoZzfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Zze dévod obnovy konania podla §
228 ods. 1 pism. a) O.s.p. nie je dany. D6vodom obnovy konania podla tohto ustanovenia je existencia
skutoCnosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré ucastnik bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom
konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ust. § 77 Zak. prace je pravnou
normou, podfla ktorej neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou, méZe zamestnanec ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote 2 mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skongit. Spominany list Krajske;j
prokuratury v Bratislave, o ktory navrhovatel oprel navrh na obnovu konania, nie je skutoénostou,
rozhodnutim alebo dékazom tak, ako to ma na mysli ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ust. § 77
Zak. prace je zakonnym ustanovenim, pri ktorom plati zasada ,neznalost zdkona neospravedIfiuje.
Preto nemozno vbébec uvaZovat o tom, kedy sa mal navrhovatel ,dozvediet® o tom, Ze ak mal byt
v pdvodnej veci uspesny, navrh mal podat pred uplynutim 2 - mesaénej prekluzivnej lehoty. Nejde
teda o skuto€nost, rozhodnutie alebo dbkaz, ktoré nebolo mozné pouzit v pdvodnom konani. Dévod
obnovy konania podfla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je zaloZzeny na novej skuto¢nosti (skutkovy dévod),
ktora sice existovala uz v pédvodnom konani, av8ak ju nebolo mozné uéastnikom v pdvodnom konani
pouzit bez jeho zavinenia. Ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je zalozené na skutkovom (nie pravnom)
dbvode tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Povinnost podat Zalobu podla § 77 Zak. prace
pred uplynutim 2 - mesacnej prekluzivnej lehoty nepredstavuje skutkovu okolnost' pripadu (t.j. nie je



skuto€nostou, rozhodnutim alebo dokazom), ale predstavuje pravne posudenie veci, t. j. ide o aplikaciu
pravnej normy, ktori nemozno povazovat' v zmysle zasady ,neznalost' prava neospravedIifiuje“ za dévod
obnovy konania. Z toho vyplyva, Ze tu nie je navrhovatelom tvrdeny dévod obnovy konania a obnovu
konania preto nemozno povolit.

Napriek uvedenému odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdit. Navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania povoli (§ 234
O.s.p.). O navrhu na povolenie obnovy konania teda sud rozhoduje formou uznesenia. Sud prvého
stupfia v8ak o navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol rozsudkom. Nasledne sa toto procesné
pochybenie snaZzil napravit vydanim opravného uznesenia. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom
navrhovatela, ze formu rozhodnutia sidu nemozno opravit cestou opravného uznesenia. Len ¢o sud
vyhlasi rozsudok, je nim viazany (§154 O.s.p.). Ust. § 164 O.s.p. umoziiuje sudu opravit chyby v
pisani a pocitani ako aj iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozsudku. NeumoZzriuje viak
opravit samotnu formu rozhodnutia sudu. Napokon v predmetnej veci sud prvého stupfia na pojednavani
konanom dfia 04.07.2014 rozhodol, t. j. vyhlasil rozsudok, ktorym navrh zamietol. Je tu teda rozpor
medzi vyhlasenym rozhodnutim sudu prvého stupfia (vid zapisnica z pojednavania) a jeho pisomnym
vyhotovenim (po vydani opravného uznesenia). Napriek tomu, Ze sa sud prvého stuphfa snazil pisomné
vyhotovenie rozsudku opravit formou opravného uznesenia, nedoslo k oprave zapisnice z pojednavania,
z ktorej nadalej vyplyva, Ze sud prvého stupnia rozhodol rozsudkom.

Z tychto dévodov odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok ako i napadnuté opravné uznesenie podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupfia musiet na pojednavani opatovne rozhodnut’ o navrhu
navrhovatela na povolenie obnovy konania a to zakonom predpisanou formou rozhodnutia - uznesenim.
Pri rozhodovani bude vychadzat' z toho, Ze navrhovatelom oznaleny dévod obnovy konania nie je
dévodom obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a obnovu konania teda nebude mozné
povolit.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



