Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/93/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414205365

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414205365.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloletého T. C., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodicov: O.
C., nar. XX. XX XXXX, bytom T. A. N., W. [. XXX/XX, t.€. A. N., X. Q. XX, v konani zastupena advokatkou
JUDr. Ing. Petrou Stofkovou, Nové Zamky, Podzamska 32 a S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. A. N., W.
. 13X/XX, t.&. A. N., X.. M.. Q. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK,
s.r.o., Pohrani¢na 4, Komarno, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého T. C., nar. XX. XX.XXXX v sume 100,- eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Sud wupravuje stykotcas maloletym T. C., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otecje opravneny
vziat' si maloletého k sebe kazdy parny tyzden v piatok o 18:00 hodine spred bytu matky a je povinny
vratit maloletého spat matke na to isté miesto v ten isty tyzder v nedelu o 18:00 hodine.

Za tych istych podmienok otecje opravneny vziat si maloletého k sebe kazdy tyzden v stredu
od 16:00 hodiny do 18:00 hodiny.

Matkaje povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit aotecje povinny dieta matke
vCas vratit.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a
povinnosti rodiCov voci maloletému T. C., nar. XX.XX.XXXX vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod ¢.k. 7P/93/2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domaha nariadenia predbeZného opatrenia, aby otec bol zaviazany na
platenie vyZivného na maloletého T. v sume 120,- eur mesacne z dévodu, Ze s otcom maloletého neziju
v spoloénej domacnosti a otec na vyzivu maloletého neprispieva. Svoj navrh dalej odoévodnila tym, Ze
s maloletym ma bezné vydavky na oble€enie, stravu a matersku 3kolu, ako aj vydavky na angli¢tinu,
za ktoru sa plati 5,- eur mesacne. Uviedla dalej, Ze malolety ma tieZ znizend imunitu s €im su spojené
vydavky na lieky a vitaminy.

Dal$im podanym navrhom sa matka domaha nariadenia predbezného opatrenia, aby bol upraveny styk
otca s maloletym na €as do rozvodu, a to tak, aby otec si zobral maloletého k sebe kazdy druhy vikend
od piatku od 18:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny a cez pracovny tyzdeh v stredu od 16:00 hodiny
do 18:00 hodiny.



Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorueni navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Teda
predbezné opatrenie ma len prechodny charakter v zaujme do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov.

Zo spisového materialu, ako aj nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu ¢.k. 11P/34/2014 sud mal
preukdzané, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov voCi maloletému dietatu na €as po rozvode manZzelstva, v ktorej veci nebolo edte rozhodnuté. Z
uvedeného spisu tiez vyplyva, Ze matka zaraba priemerne mesacne 624,03 eur Cistého. Otec maloletého
dietata je Zivnostnik a za rok 2013 podal darfiové priznanie, z ktorého vyplyva, Ze zaklad dane za uvedeny
rok mal 2.766,66 eur a zo zapisnice z pojednavania zo dria 06.06.2014 vyplyva, Ze pre vlastnu potrebu
z jeho ¢innosti ma 1.200,- eur mesacne.



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Vzhladom na vySSie uvedené sud zaviazal otca, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého
dietata (bezné - obleCenie, strava obuv, materska 8kola, anglicky jazyk, imunologické zdravotné
problémy), na platenie vyZivného na maloletého T. v sume 100,- eur mesacne, ktora suma je potrebna
na zabezpeclenie nevyhnutnych potrieb dietata a kedze zatial neboli preukazané vSetky osobné a
majetkové pomery rodiov, ¢o bude predmetom dalSieho dokazovania, sud bol toho nazoru, Ze uvedena
suma vyzivného na maloleté dieta je v si€asnej dobe primerana.

Pokial ide o styk, kedZe rodicia maloletého dietata neziju spolu a nevedia sa o styku otca s maloletym
dietatom dohodnut, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a upravil
styk otca s maloletym dietatom, pokial nebude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté, pretoze je to
v zaujme maloletého a to aj s poukazom na ¢€lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle
ktorého ma dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



