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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36
403 008, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi W.. V. C., L.. XX. XX. XXXX, P. G. C. XXXX/X, XXX XX J. J., §tatnemu obc&anovi
Slovenskej republiky, toho éasu na nezndmom mieste zastipenom opatrovni¢kou Tatianou Simovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 109,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 109,70 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roCne zo sumy 54,85 eura od 03. 05. 2012 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 54,85 eura od 05. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 88,70 eura za trovy zastupenia advokatom
zastupcovi navrhovatela, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 17. 02. 2014 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
109,70 eura s prisludenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dha 28. 04.
2005 zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny
odporcovi v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a odporca sa v zmluve zaviazal
zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky
zmluvy. Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym
cennikom a vystavil faktaru s variabilnym symbolom 1302691027 s datumom splatnosti 02. 05. 2012,
neuhradeny zostatok sumy predstavoval 54,85 eura a fakturu s variabilnym symbolom 1302691028 s
datumom splatnosti 04. 07. 2012, neuhradeny zostatok sumy predstavoval 54,85 eura. Nakolko odporca
ku dfiu podania navrhu diznd sumu neuhradil, navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaviazania
odporcu na zaplatenie sumy 109,70 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy
54,85 eura od 03. 05. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 54,85 eura
od 05. 07. 2012 do zaplatenia a nahradenia trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9R0/55/2014-29 zo diia 28. 02. 2014, ktory bol uznesenim
sudu &. k. 9R0/55/2014-41 zo dna 06. 06. 2014 zruSeny z dovodu nemoznosti doru€enia do vlastnych
ruk odporcu. Nakolko sa sudu pobyt odporcu v konani zistit nepodarilo, ustanovil mu uznesenim ¢&.k.
12C/6/2014-69 zo dna 12. 11. 2014 podla § 29 ods. 2 OSP na zastupovanie v konani opatrovnicku.
Opatrovni¢ka sa k navrhu nevyjadrila, ziadne z tvrdeni navrhovatela rozporované neboli.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18. 12. 2014, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 28. 04. 2005 zmluvu o dodavke



a distribucii elektriny pre odberné miesto 1302691-2, na zaklade ktorej vznikol zdvazok navrhovatela
dodavat odporcovi opakovane elektrinu a zavazok odporcu elektrinu odoberat’ a zaplatit. Navrhovatel
vystavil odporcovi za vykonané pracu a dodané sluzby fakturu s variabilnym symbolom 1302691027 s
datumom splatnosti do 02. 05. 2012, na sumu 54,85 eura a fakturu s variabilnym symbolom 1302691028
s datumom splatnosti do 04. 07. 2012 na sumu 54,85 eura, ktoré odporca navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 30 ods. 1 zdkona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 08. 2012 (dalej len ,zakon
o energetike®), odberatel elektriny v domacnosti ma pravo na ochranu podla § 20.

Podla § 20 ods. 1 zakona o energetike, odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti
okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo

plynu

a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,
2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pbvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spOsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatefom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zucétovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladfovat skutocny odber
elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuétovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi tradom 1) uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.



Podla § 20 ods. 3 zakona o energetike, odberatel elektriny v doméacnosti ma pravo uzatvorit’ zmluvu o
dodavke elektriny s koncovym dodavatelom elektriny pre doméacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu
za podmienok ustanovenych v odseku 1.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 28. 04. 2005
zmluvu o dodavke a distribucii elektriny podla § 20 ods. 3 zakona o energetike, ktorou sa zaviazal
odoberat’ od navrhovatela elektrinu a za odobratu elektrinu zaplatit. Navrhovatel za poskytnuté sluzby a
pracu: Opatovné pripojenie odberného zariadenia NN vystavil odporcovi faktdru s variabilnym symbolom
1302691027 na sumu 54,85 eura s datumom splatnosti do 02. 05. 2012 a za opatovné pripojenie
odberného zariadenia NN vystavil odporcovi faktiru s variabilnym symbolom 1302691028 na sumu
54,85 eura s datumom splatnosti do 04. 07. 2012, ktoré odporca v lehote splatnosti neuhradil. Z
uvedenych dévodov je navrh navrhovatela v plnom rozsahu dévodny a preto sud zaviazal odporcu na
zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 109,70 eura.

Z dévodu omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu navrhovateflovi vzniklo navrhovatefovi v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. VySku urokovej sadzby
stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia a to v zneni u€innom do 31. 01. 2013, nakolko zmluvny vztah vznikol pred
tymto diom a to navySenim 6ésmych percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou
centralnou bankou. Odporcovi bola preto uloZzena povinnost zaplatit’ z diznej sumy 54,85 eura aj urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 03. 05. 2012 (def nasledujuci po dni splatnosti faktury) do zaplatenia
a z dlZznej sumy 54,85 eura aj urok z omeskania vo vySke 9 % rocne od 05. 07. 2012 (def nasledujuci
po dni splatnosti faktury) do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Nakolko navrhovatel mal v konani plny uspech, vznikol mu podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnil vo vySke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 118,27 eura
za trovy zastupenia advokatom. Sud nepriznal zastupcovi navrhovatela uplatnend odmenu, nahradu
hotovych vydavkov a dar z pridanej hodnoty za ukon - pokus o zmier, nakolko tento nebol potrebny na
ucelné uplatfiovanie prava.

Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 49,80 eura (3 x 16,60 eura) za 3
vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom, pism. c) podanie navrhu na sud a pism. d) ucast na pojednavani vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), nahrada hotovych



vydavkov predstavuje 24,12 eura (3 x 8,04 eura) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a daf z pridanej hodnoty
predstavuje 14,78 eura (20 % zo zékladu dane 73,92 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Z uvedenych dbévodov sud podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal odporcu na nahradu trov konania
navrhovatelovi vo vySke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 88,70 eura za trovy
zastupenia advokatom, ktoré je podla 149 ods. 1 OSP povinny zaplatit advokatovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovofne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku€¢nom konani.

v Banskej Bystrici dha 18. 12. 2014



