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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8,
ICO: 35 697 270, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, proti odporcovi: C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. D. XXX, za vedlajSej u€asti Zdruzenia
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, zastipeného
JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou vo Vranove n/T, Dobrianskeho 1651, o zaplatenie 761,99 Eur
s prisl., o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/122/2014 -
61 zo dria 24.09.2014 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 395,99 Eur s prisl.
V prevysujucej Easti navrh zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze zaloba je dévodna pokial ide o sumu 395,99 Eur s prisl., a preto v prevysujucej
Casti bolo potrebné zalobu zamietnut.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika, poukazal sud prvého stupria na to, Ze trovy
vedlajSieho u€astnika neboli vynaloZené ucelne. Vedlajsi u€astnik bol zastupeny pravnym zastupcom,
ktory Ziadal priznat odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci, priom prevzatie zastipenia vratane prvej
porady s klientom podla nazoru sudu nie je realnym ukonom medzi vedflajSim u€astnikom a pravnym
zastupcom, ktory ho zastupuje opakovane vo vSetkych pripadoch. Je to len formalny ukon, ktory
patri k inym ukonom pravnej sluzby, nakolko realne zrejme nevykonava konzultaciu pravny zastupca
so Statutarnym zastupcom Obcianskeho zdruzenia ohfadom konkrétneho pripadu, kedy podstate do
kazdého konania blanketovo dava vedlajSi u€astnik cestou pravneho zastupcu vyjadrenie, ktoré je uz
formularovym, kde poukazuje na ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Pokial sa tyka ukonu vo veci,
je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze judikatira tunajSieho sudu ohladom posudenia modifikovane;j
zmluvnej pokuty alebo nahrady Skody je uz dlhodobo kon&tantna. S touto pravnou otézkou sa sud
z Uradnej povinnosti musi vyporiadat' a jeho rozhodnutia su zname tak, Zze v tejto Casti su naroky
Zalobcu zamietané. Samotné podanie vedlajSie u¢astnika je formularovym podanim, kde sa poukazuje
na rovnaké skuto€nosti a vedlajsi ucastnik v tychto podaniach meni len sumu, ktora je predmetom



konania. Preto nie je dovodné povazovat takyto ukon pravnej sluzby za ucelny. Preto sud vedlajSiemu
ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie vedlajsi Uucastnik a to len proti vyroku o trovach
konania.

Poukazal na to, Ze odvolaci sud vo veci 6Co/145/2013 ( uznesenie z 30.08.2013 ) vyslovil jednoznacne
pravne nazor, Ze vedlajsi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba bola z procesného hladiska plne
uspedny a preto mu nahrada trov konania prinalezi.

Vedlajsi ucastnik vstupil v konani na sude prvého stupiia len do tej €asti konania, ktora sa tykala nahrady
Skody vo vyske 366 Eur a v tejto €asti mal vedlajsi u€astnik plny uspech.

VedlajSi ucastnik namietal opodstatnenost naroku zalobu na zaplatenie sumy 366 Eur titulom nahrady
Skody a v tejto Casti sud prvého stupna navrh zamietol, Zalovany bol ispesny v celom rozsahu vznesenej
obrany, ktoru predniesol vedlajsi ucastnik.

Nakolko Zaloba v €asti, ktora sa tykala prave uplathovanej zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu
Skody vo vyske 366 Eur bola rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 10C/122/2014 - 61 z 24.09.2014
zamietnutd, je potrebné vychadzat z plného uspechu vedlajSieho u€astnika v €asti konania, do ktorej
vstupil. Na zaklade toho navrhol, aby vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana pina nahrada trov konania
a v tomto zmysle navrhol rozsudok zmenit..

Ugastnici sa k odvolaniu vedraj$ieho ugastnika nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p. ) a zistil, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Zo zretefom na obsah odvolania vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania vedlajSieho Uc€astnika a preto ostatné vyroky napadnutého
rozsudku, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také
nadobudli pravoplatnost.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebny na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal ( § 142 ods. 1 O.s.p. ).

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ( § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z uUc€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh ( § 93 ods.
30.s.p.).



V konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako G&astnik, kona v8ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej veci nemozno sa stotoznit' s nazorom sudu prvého stupfia, Ze trovy konania na strane
vedlajSieho Ucastnika nie su u€elne vynalozené a Ze pokial ide o ukon od pravnej sluzby oznaceny
ako prevzatie a priprava zastupenia, je len formalny Ukon, nakolko realne pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika nevykonava konzultaciu so Statutarnym zastupcom Obcianskeho zdruzenia, ktoré zastupuje.

TaktieZ nie je mozné suhlasit s ndzorom prvého stupha, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vo veci
samej vlastne nebolo ucelné z toho dévodu, Ze judikatdra sidu prvého stupna v tejto otdzke ( posudenie
modifikovanej zmluvnej pokuty ) je vSeobecne znama a takéto vyjadrenie vlastne nebolo potrebné.

Je potrebné vychadzat' z toho, Ze vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie
v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje prava spotrebitelov v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Pravo na
pravne zastupenie je garantované Ustavou SR a vedlaj$i ugastnik ako pravnicka osoba - zdruZenie na
ochranu spotrebitela, teda Obcianske zdruzenie neméze byt vynimkou v tom smere, Zeby sa takému
ucastnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat. Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radou advokatkou
je plne v sulade s plnenim ucelu a poslania tohto Obgianskeho zdruzenia, pretoze najma v sucasnosti
pri komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia
noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radou
advokatov je nutné a Ziaduce, pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje poslanie a podstata
Obgianskeho zdruzenia.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené , aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide pIne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Ochrana prav spotrebitela v tomto konani zo strany vedlajSieho G€astnika a jeho pravneho zastupcu
bola uginna.

Vo svetle tychto pravnych dvah je potom potrebné konStatovat, Zze vedlajdi uc€astnik je plne
legitimovanym subjektom na priznanie nahrady trov konania spo ivajucich v trovach pravneho
zastupenia a takéto pravne zastupenie nie je mozné oznadit’ za formalne alebo neucelné.

Pokial vo veci vystupuje advokat ako pravny zastupca, je vzdy potrebné aby si toto zastupenie pripravil
a prevzal ho, ako to jasne stanovuje advokatska tarifa, t.j. vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, pricom v tomto zmysle tato advokatska tarifa ni¢ nehovori o povinnej konzultacii pravneho
zastupcu s klientom, ale operuje s pojmom pripravy zastlUpenia, ktory je urcite Sir§i ako samotna
konzultacia so Statutarnym zastupcom vedfajSieho i¢astnika, pri€om najviac je potrebné konstatovat, ze
okolnost, Zze pravny zastupca so Statutarnym zastupcom vedlajSieho Ucastnika aj toto pravne zastupenie
nekonzultoval, nebola v tomto konani preukazana.

Argumentacia sudu prvého stupria spocivajuca v tom, Ze judikatura sudu prvého stupria tykajuca sa
posudenia modifikovania zmluvnej pokuty je vSeobecne znama a preto vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
Vo veci je potrebné posudit ako neucelné, nie je spravna.

Aj na tento ukon pravnej pomoci bol pravny zastupca vedfajSieho U€astnika plne legitimovany za u&elom
predostrenia svojho stanoviska a pravneho ohodnotenia veci sudu prvého stupfia , priom na tomto
opravneni ( ba aj povinnosti ) neméze ni€ zmenit ani konstantna judikatura akéhokolvek sudu.



Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupfia v otdzke nahrady trov konania vedlajSieho
Ucastnika nepreskumatelné a ako také muselo byt zruSené postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z toho, Ze vedlajsi u¢astnik bol v rozsahu
konania, do ktorého vstupil uspeSnym u€astnikom v a zavislosti na tom bude potrebné o jeho trovach
rozhodnut.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania ( § 224 ods. 3 O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



