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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobkyne v 1. rade: Y. M., X..
XX XX XXXX, V. L. R. X. Y., R. XXXX/XX, zalobkyne v 2. rade: C. S.C., X.. XX.XX.XXXX, V. L. R.,
R. XXX/XX, zalobcu v 3. rade: H. S., X.. XX. XX.XXXX, V. L. R., R. XXX/XX a zalobcu v 4. rade: E.
S, X XX XX XXXX, V. L. R., X. XXXX/X, vSetci pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Hovan a
Hosptidka, s.r.o0., so sidlom Spi§ska Nova Ves, M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419, proti Zalovanému v 1.
rade: J. V., X.. XX XX XXXX, V. L. F. XXX, pravne zastupenému: JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 7529/E, ICO: 48 301 728, pracovisko Kosice, Hlavna 25 a Zalovanému
v 2. rade: O., o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 15.000,- EUR do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a to tym spésobom, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 17.500,- EUR do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a to tym spésobom, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

lll. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade st povinni zaplatit' zalobcovi v 3. rade sumu 7.500,- EUR do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a to tym spésobom, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

IV. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinni zaplatit' Zalobcovi v 4. rade sumu 7.500,- EUR do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a to tym spésobom, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

V. Sud zalobu v prevySujucej asti zamieta.

VI. Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu trov
konania v plnom rozsahu a to tym spésobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného, pri¢om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade s povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu trov
konania v plnom rozsahu a to tym spésobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného, pri¢om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu trov
konania v plnom rozsahu a to tym spésobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu



tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, pri¢om o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade nahradu trov
konania v plnom rozsahu a to tym spdsobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, pri€om o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunajsom side diia 22.06.2020 Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovanych spoloéne a nerozdielne povinnostou zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 60.000,--EUR,
Zalobkyni v 2. rade sumu 60.000,--EUR, Zalobcovi v 3. rade sumu 15.000,--EUR a Zalobcovi v 4. rade
sumu 15.000,--EUR, vo vztahu ku vietkym tymto Zalobcom titulom nemajetkovej ujmy, ako aj priznat
Zalobcom vodi Zalovanym nérok na nahradu trov konania.

2. Uvedenu zalobu oddvodnili tym, ze pévodne Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo diia 17.12.2019 sud rozhodol, Zze zalovany v 1. rade je vinny, ze dna XX XX.XXXX, v
Case okolo XX.XX hod., po ceste 11/533, v smere jazdy od mesta Levo€a na obec Harichovce, okres
Levocda, viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky M. L., evidenéného Cisla Z. XXXAZ,
kde v kilometri 56,58, pri odboovani vlavo na miesto leziace mimo cestu, nedal prednost vjazde a
voSiel do jazdného pruhu protiidicemu motocyklu tovarenskej znacky L. O. XXX R., evidenéného ¢Cisla
R. XXXAF, ktoré viedol V. S. ( dalej len ako ,Nebohy“ - poznamka sudu) , v désledku ¢oho doslo
k zrdZke pravej prednej Casti vozidla s prednym kolesom motocykla, pri ktorej Nebohy -poSkodeny
spadol na kapotu a €elné sklo vozidla a nasledne na vozovku, priom utrpel krvné podliatiny, kozné
odreniny, povrchové rezné rany na tele, prie€ne zlomeniny kosti obidvoch hornych a pravej dolnej
konc&atiny, vyrazné prekrvacanie makkych pokryvok lebeénych v temennej oblasti obojstranne, povlak
krvi pod tvrdou plenou mozgu, zakrvacanie medzi makké pleny mozgu a mozoc¢ku, povlak krvi v
komorach mozgu, natrhnutie vazivového spojenia, pomliazdenie stredného a dolného laloka pravych
a dolného laloka lavych pluc, krvné vyrony pod poplucnicou pluc, roztrhnutie pravej obli¢kovej tepny,
masivne zakrvacanie pravého zapobrusnicového priestoru, roztrhnutie korefa okruzia tenkého ¢reva,
roztrhnutie aZz rozdrvenie pravého laloka pecene, natrhnutie dolnej dutej Zily, zakrvacanie brusnej
dutiny, nedokrvenie vnutornych organov a opuch mozgu tazkého stupfia s mozockovym kuzelom, kde
pomliazdenie pluc, roztrhnutie pe€ene, pravej oblicky, pravej oblickovej tepny, okruZia tenkého Ereva
a dolnej dutej Zily boli zranenia smrtelné, pre v8eobecnu povahu, ktoré viedli k smrti Nebohého -
posSkodeného dnia XX.XX.XXXX v ¢ase o XX,XX hod., ¢&im takto zalovany konal v rozpore s ust. § 19
ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania- poruSenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona- zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, €im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2. pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h./ Trestného
zakona za ¢o mu sud ulozil podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,3
Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2 ( dvoch) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého zalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
a zaroven mu podla § 61 ods. 1,2 Tr. zakona ulozil trest zakazu ¢€innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 42 ( Styridsatdva) mesiacov, podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi v 3. rade ako poSkodenému Skodu vo vySke 4.600,- EUR a podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud
Zalobcu v 3. rade ako poSkodeného odkazal so zvyS8kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.
Vodi predmetnému rozsudku sa Zalovany odvolal, a tak uvedeny rozsudok v ¢ase spisania Zaloby nebol
pravoplatny. Zalovany tak spdsobil smrt nebohého tym, Ze konal v rozpore s ust. § 19 ods.4 zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Zalovany mal v &ase usmrtenia nebohého riadne a platne uzatvorené zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanym v 2. rade. Pasivna legitimacia
Zalovaného v 2. rade vyplyva z § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobeni motorovymi vozidlami a poukazom na rozsudok Sudneho dvora
vo veci Haasova C-22/12, rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016
zo diia 31.07.2017 ( bod 28). Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa domahaju ochrany kazdy svojej osobnosti,



do ktorej prav sa zasiahlo v zmysle § 11 az 13 Obdianskeho zakonnika a to pre poruSenie prava na
sukromny Zivot, rodinnu sféru a citovy Zivot. Neuplatfiuju postmortalnu ochranu zomrelého v zmysle
ustanovenia § 15 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna v 1. rade bola snibenicou nebohého, s ktorym
tvorili partnersky zvazok od jej 15-tich rokov, planovali spolo€nu buducnost, planovali svadbu, ktora sa
mala uskuto€nit XX XX.XXXX. Pripravy na svadbu boli davno predtym planované a uskuto€rované,
mali objednanu salu, mali dohodnuty termin na kostol, kapelu, fotografa. Zalobkyfia v 1. rade planovala
spolo¢né byvanie s nebohym a chcela s nim prezit cely Zivot. Smrt’ sndbenca - nebohého ju zasiahla
bolestne a nenavratne. Skrz utrpeny Sok a traumu sa z uvedenych udalosti k dneSnému dfiu nevie
spamatat a jej Zivot sa nevratil do starych kolaji a uz sa ani nevrati. Oporu v tazkych €asoch jej poskytuje
jej rodina, matka nebohého a jeho surodenci. Zalobkyfia v 1. rade do domu, ktory mali s nebohym
postaveny sa nevedela vratit, nevedela sa vyrovnat so spomienkami, ktoré zazivala pri pohlade na
vSetko okolo nej. Spolo¢nu nehnutelnost opustila a prestahovala sa do bytu, ktory je v blizkosti jej starej
mamy. Predmetny byt spolo€ne kupili rodi¢ia Zalobkyne v 1. rade a Zalobcovia v 2. az 4. rade. Psychicky
8ok, ktory Zalobkyria v 1. rade utrpela sa s fiou niesol velmi dlho. Blizki sa striedali, aby boli v noci so
Zalobkyniou, v asoch ked celé noci nespala. Zalobkyna v 1. rade s nebohym mali plany na manzelsky,
rodinny Zivot a aj pracovny Zivot. Otec Zalobkyne v 1. rade a nebohy boli spolo¢nikmi v spolo&nosti C. C.
R..K..S... Zalobkyra v 1. rade mala nastUpit na miesto svojho otca v uvedenej spolo&nosti po absolvovani
indtruktorskej skusky na inStruktora autoSkoly, a tak si mali zabezpedit aj financné zabezpecenie. K
uvedenému vSak nedoslo. Zalobkyna v 2. rade bola matkou nebohého, ku ktorému mala vytvorené silné
materinské puto, bol jej tretim najmlad$im synom, ktory s fiou byval najdlhSie v spolo&nej domacnosti. Vo
vSeobecnosti strata syna pre matku je najvaésim Ziafom a smutkom aky ju mdze stretnat, o to viac, ak
$lo 0 najmladsieho syna- milagika. Zalobkyha v 2. rade sa tesila na nastavajucu svadbu, ktord planovali.
Nebohy ako najmlad$i z deti, mal rodi¢ov doopatrovat. Zalobkyfia v 2. rade sa dodnes so stratou
nebohého syna nevyrovnala a ani nevyrovna. Utrpela tazku psychicku ujmu, ktoru jej spésobila nahla a
necakana smrt jej syna, ktory bol mlady, plny Zivota a planov do buducnosti. S matkou mal vytvorené
silné citové puto. Sok zo smrti bol o to va&si, Ze namiesto svadby vystrojili pohreb. Zalobca v 3. rade
bol bratom nebohého. S bratom mali vytvoreny vefmi dobry surodenecky vztah. Vztahy v rodine boli
nadstandardné, neporovnatelné s inymi beznym surodeneckymi vztahmi. Nebohy a Zalobca v 3. rade
boli nielen surodenci, priatelia ale aj obchodni partneri. Spolu Zili od mali¢ka a vzajomné dobré vztahy
mali aj v dospelosti. Vzgjomne sa pravidelne navstevovali. Nebohy vykonaval v jeho spolo€nosti U. M.,
R..K.S..R. R. F. X, XXX XX R.A. X. Y. veduceho prevadzky v R.. Po tragickej udalosti strata nebohého
brata Zzalobcu v 3. rade ovplyvnila najma po osobnej stranke ale aj po pracovnej stranke, kedy bol tento
smrtou nebohého paralizovany ako po oboch uvedenych strankach. Zalobca v 3. rade mal s nebohym
vybudované nads$tandardne dobré vazby ako rodinné, tak aj pracovné, a jeho smrtou doslo k pretrhnutiu
tychto vazieb. Zaroven deti Zalobcu v 3. rade stratili svojho oblibeného stryka. Zalobca v rade 4. rade
bol taktiez bratom nebohého, a navzajom boli aj najlepSimi priatefmi. Od mali¢ka spolu vyrastali, travili
spoloéné dovolenky a prezivali spolu vSetky radosti a strasti Zivota. Smrt' brata ho zasiahla hlboko a
trvalo. Udalost, ktora spésobila smrt nebohého do Zivota Zalobcov zasiahla nahle a spdsobila drasticku
a nenavratnu stratu. Zivot milovanej osoby nebohého im uz ni¢ nevrati a tuto stranu obzvlast bolestne
preziva matka a snubenica. Zial nad stratou sa znasobuije hlavne pogas sviatkov, & uz vianoénych alebo
inych. Strata nebohého ako syna, snibenca a brata je nereparovatelna. Zalobcovia dalej poukazuijuc na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 137/2008 uviedli, Ze ak dbjde k zasahu
do sukromia, nie je procesnou povinnostou preukazovat, Ze zasah posobil difamacéne a znizil vaznost a
dostojnost osoby v spolognosti. Je vSak nepochybné, Ze zasahom Zalovaného doslo k neodstranitelnym
nasledkom a zasahom do sukromia a prava na rodinny Zivot, ktoré je nezvratné a nereparovatelné.
Nasledky, ktoré Zalovany spdsobil svojim zasahom do prava Zalobcov v 1. aZz 4. rade nie je mozné
napravit, ale je mozné len ich zmiernit. Zaroveh citovali z odévodnenia Rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 17C0135/2018 zo diia 27.02.2019.

3. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 27.05.2022 namietal, Ze
narok zalobcov nie je preukazany a je len v rovine tvrdenia. Rozhodovanie o nemajetkovej ujme je
ZlozZitejSia problematika, aby sa o nej dalo rozhodnut len na zaklade tvrdenia Zalobcov o nenahraditelnej
strate blizkej osoby a velmi intenzivnom vztahu. Musia v tomto konani preukazat jednak dévodnost
svojho naroku, t.j. dévodnost existencie vzniku nemajetkovej ujmy, ale tiez aj dovodnost vysky
naroku. Vytykal, Ze zo Zaloby nemozno vycitat, aké konkrétne okolnosti a suvislosti maju odévodnit
priznanie jednotlivych Zalovanych sum prave v nimi uplatnenej vy8ke. Sud ma prihliadat na zdvaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doS$lo. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti, ktory je dolezitym



kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie. Na druhej strane musi byt
zachovany aj princip proporcionality, aby suma penaznej satisfakcie nebola prostriedkom obohacovania
sa. V8etky uvedené kritéria sud pri ur€ovani rozsahu nemajetkovej ujmy zohladni. Poukazal na to, Ze
k okolnostiam neopravneného zasahu viedlo konanie vodi¢a, ktoré ak by naplnilo skutkovl podstatu,
tak nedbanlivostného trestného Cinu. Zo Zaloby je zrejmé, Ze nie su koncipované konkrétne dovody,
ktoré by blizSie obsahovo zmysluplne narok &o do jeho vysky ozrejmili. Zalobcami uplatnené jednotlivé
sumy su neprimerané. Poukazal na to, Ze pravna Uprava prava na ochranu osobnosti ako aj narokov
z ich porusenia podfa Obc&ianskeho zakonnika je stroha, a Ze Ministerstvo spravodlivosti SR dalo isté
vodiace vychodisko pre doplnenie konstrukcie zodpovednosti za stratu fudského Zivota v nemajetkovej
sfére pozostalych. Pouzitelnost tohto vychodiska je vSak iba pri interpretacii pojmu primeranej pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy podla Obcianskeho z&konnika. Koncepcia MS SR v r. 2019 ukotvila
priznanie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v zavislosti od stupfia blizkosti k zomrelému, pricom
vzhladom k uz§im vazbam k zomrelému a s nimi spatou vy$Sou mierou intenzity zasahu smrti do osobnej
sféry citovo bliZzSich oséb v porovnani s citovo vzdialenejSimi osobami preferuje a zvyhodfuje najblizSiu
rodinu zomrelého. Vyska relutarnej nahrady bola stanovena ako patnasobok a v pripade najbliZz8ej rodiny
dvadsatnasobok minimalnej mzdy platnej ku dfiu smrti zomrelého. Zalobkyriami v 1. rade a v 2. rade
uplatnené naroky po 60.000,-- EUR su na urovni 125- ndsobku minimalnej mzdy r. 2018 (rok, v ktorom
doSlo k smrti v désledku dopravnej nehody, minimalna mzda r. 2018 vo vyske 480,-- EUR) resp. 59-
nasobku priemernej nominalnej mzdy (1.013 ,-- EUR) v hospodarstve SR za r. 2018. Zalobcami v 3. rade
a v 4. rade uplatnené naroky po 15.000 ,-- EUR su na urovni 31- nasobku minimalnej mzdy r. 2018 (rok,
v ktorom doSlo k smrti v désledku dopravnej nehody, minimalna mzda r. 2018 vo vySke 480 ,-- EUR)
resp. takmer 14,8- nasobku priemernej nominalnej mzdy (1.013 ,-- EUR) v hospodarstve SR za r. 2018.
Napokon poukdézal na to, Ze navrhol Zalobkyni v 1. rade vyplatit sumu 15.000,-- EUR, &o je na urovni 31-
nasobku minimalnej mzdy r. 2018 (rok, v ktorom doslo k smrti v désledku dopravnej nehody, minimalna
mzda r. 2018 vo vyske 480 ,-- EUR), resp. takmer 14,8- ndsobku priemernej nominalnej mzdy (1.013 ,--
EUR) v hospodarstve SR za r. 2018, Zalobkyni v 2. rade sumu 17.500 ,-- EUR, €o je na urovni 36,4-
nasobku minimalnej mzdy r. 2018 (rok, v ktorom doslo k smrti v désledku dopravnej nehody, minimalna
mzda r. 2018 vo vyske 480 ,-- EUR) resp. 17,2- nasobku priemernej nominalnej mzdy (1.013 ,-- EUR)
v hospodarstve SR za r. 2018, a Zalobcom v 3. rade a v 4. rade sumy po 7.500 ,-- EUR, €o je na
urovni 15,6- ndsobku minimalnej mzdy r. 2018 (rok, v ktorom do$lo k smrti v désledku dopravnej nehody,
minimalna mzdar. 2018 vo vySke 480 ,-- EUR) resp. 7,4- nasobku priemernej nominalnej mzdy (1.013 ,--
EUR) v hospodarstve SR za r. 2018.

4. Zalobcovia v pisomnej replike zo dfia 28.06.2022 k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Zze
ponuknuta suma nahrady nemajetkovej ujmy sa javi vzhfadom na okolnosti zadsahu do osobnostnych
prav, a rozsah tychto zasahov neprimerane nizka. Opatovne zdéraznili, ze smrtou nebohého sa zmenil
vyraznym spdsobom Zzivot Zalobcov. Opatovne poukéazali na to, Ze Zalobkyna v 1. rade finiSovala s
pripravou svadby, mentalne bola celym svojim organizmom prispdsobena na manzelské spoluzitie a
buduce materské povinnosti, pricom od tohto spoluZitia odvijala aj aktivity svojho budiceho manzela,
ked nebohy spolu s jej otcom zaloZili v roku 2017 spolo¢nost, ktord mala rozvijat podnikatel'ské aktivity
jej otca, a to autoskolu. Nebohy sa chystal na skusky, ktoré by ho opravriovali vykonavat inStruktorsku
Cinnost. Aj Styri roky po smrti nebohého je bez partnera, je bezdetna, jej povaha sa vyrazne zmenila,
stala sa uzavretou, obklopuje sa iba svojou rodinou, a pozaduje od nich pritomnost’ a pomoc. Rodinny
dom, v ktorom mala Zit' s nebohym opustila. V pripade Zalobkyne v 2. rade smrt nebohého ako jej syna
zasiahla do jej Zivota taktieZ radikalne. Nebohy bol najmladsi z jej deti. Od nebohého ako najmladSieho
syna sa oCakavalo, Ze uvedenej zalobkyni ako svojej matke bude vzdy nablizku a bude najvitalnejsi
aj v Case jej staroby. Tento vztah bol o to vypuklejSi, Ze Zalobkyfia v 2. rade pochovala svojho
manzela v roku 2016 a o dva roky na to zomiera nebohy ako jej najmladsi syn. Od jeho smrti trpi
nespavostou a jej zdravotny stav sa rapidne zhorSil. Od smrti nebohého syna prekonala dve mozgové
prihody - jednu 26.04.2022 a druhu nasledne 05.06.2022. Je zaroveri astmatikom a od smrti syna sa
jej astma rapidne zhorsila. Trpi aj dalSimi chronickymi chorobami, ktorych priebeh sa po smrti syna
zhorsil. Do smrti svojho syna bola aktivhou dochodkyriou, pretoze eSte ako déchodkyha si privyrabala v
zdravotnickom zariadeni a bola aktivnhou poslankyriou obecného zastupitel'stva v SmiZzanoch a aktivnhou
Clenkou regionalnej organizacie F.. Po smrti svojho syna zanechala vSetky svoje funkcie a opustila
zamestnanie. Zo spoloCenskej aktivnej osoby sa u Zalobkyne v 2. rade stava €lovek, ktory sa utieka
do samoty a nevyhladava kontakt s ludmi. V su€asnosti sa u Zalobkyne v 2. rade potvrdila diagnéza
Parkinsonovej choroby a podozrenie na Alzheimerovu chorobu, pricom smrtou nebohého - syna ako
matka prichadza o mozného spolo€nika a opatrovnika v starobe. Pokial ide o Zalobcov v 3. a 4. rade



nebohy im pomahal v ich pracovnych a podnikatelskych aktivitach. Po jeho smrti museli prehodnotit’
svoje podnikatel'ské aktivity a chybajuci brat ( nebohy) spdsobil aj to, Ze spolo¢nost U. M., R..K..S..,
sa vzdala svojej dalSej prevadzky, a celu aktivitu sustredila iba do jednej kamennej predajne. Na zaver
zdéraznili, Ze v pripade Zalobcov vzdy iSlo o rodinu sudrznu, ktora drzala a dodnes drzi pokope, su na
seba na dnesSné pomery nadStandardne naviazani a previazani, a aj ked to uz dnes nie je zvykom, Ziju
vSetci v jednej obci.

5. Zalovany v 2. rade vo svojej pisomnej duplike zo diia 27.07.2022 zopakoval obsah svojho vyjadrenia
k Zalobe pokial ide o koncepciu MS SR z r. 2019 o priznani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
zavislosti od stupfia blizkosti k zomrelému, ako aj nimi navrhnuté sumy na vyplatu Zalobcom. Nasledne
poukazujuc na vztah pri€iny a nasledku a rozoberajuc ich vztah uviedol, Ze nebolo preukdzané, Ze
by zhorSenie zdravotného stavu u Zalobkyne v 2.rade resp. pridruzenie dalSich diagnéz bolo v pri€inne;j
suvislosti so smrtou nebohého syna, ktoru utrpel pri nehode. Fyziologicky ani nie je mozné, aby astma Ci
mozgove prihody v r. 2022 boli nasledkom Zialu po smrti syna v r. 2018. Viaceré tvrdenia zalobkyne v 2.
rade nie su preukazané (ukon&enie pracovného pomeru, poslaneckej ¢innosti) a rovnako su tendenéne
pripisované smrti syna. Subjektivha vypoved Zalobkyne na preukazanie tvrdenych skuto&nosti nie je
pritom postacujuca. V Case smrti nebohy nezdiefal so Zalobkyfou v 2. rade ako matkou spolo¢nu
domacnost a bol pInolety. Pokial sa jedna o odkézanost Zalobkyne v 2. rade na opateru zomrelého syna,
uvadzana oCakavanost, Ze sa prave on ako najmladsi postara o svoju matku v starobe je irelevantna,
povinnosti maju v3etky deti, priom Zalobcovia v 3. a 4. rade (r. 1974 a 1976) nemaiju taky vek, ktory by
im v tom branil, jeden z nich zrejme so Zalobkyriou v 2. rade zdiefa spolo€ni domacnost. Pokial ide o
tvrdenia Zalobcov v 3. a 4. rade, Ze tito po smrti brata museli prehodnotit svoje podnikatelské aktivity a
ich spolo€nost sa mala vzdat dalSej prevadzky k tomu Zalovany v 2. rade v predmetnej duplike uviedol,
Ze len z Casovej suvislosti, nemozno vyvodit existenciu pri€innej suvislosti. Viaceré tvrdenia Zalobcov v
3. a4.rade su tendencéné, nie su preukazané a rovnako su ucelovo pripisované smrti brata a rovnako tak
subjektivna vypoved Zalobcov na preukazanie tvrdenych skuto&nosti nie je pritom postadujuca. Zomrely
brat nebol spolo¢nikom, ale len zamestnancom danej spolo¢nosti. ESte podstatnejSie je ale to, Ze realne
ni¢ nebranilo v ponechani prevadzky a prijati zamestnanca na danu poziciu, pri¢inna suvislost teda
absentuje.

6. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 03.08.2022 nesuhlasil s uplatnenim narokov
Zalobcov. Poukazal na to, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicku absenciu
zomrelého, ale pokusit sa nahradit pozostalym nematerialnu ujmu, prejavujicu sa v ich konkrétnych,
subjektivnych pocitoch, av8ak ani pri mimoriadne citlivom postupe, nie je moznost volnej ivahy sudu,
pretoZe tato volna uvaha sudu, musi reSpektovat princip legitimneho o€akavania, a to nie len na strane
poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu. Uviedol, Ze sud musi zohladnit jednak zavaznost
ujmy, okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, rodinné vazby vo vztahu
k zomrelému, na trestnopravny nasledok a okrem iného sa musi sud vysporiadat aj s hodnotenim osoby
Zalovaného, ktort hodnotil trestny sud. Pri hodnoteni vysky nahrady je potrebné v kazdom pripade
prihliadat na zakon €. 215/2006 Z.z. o obetiach trestnych €inoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, kedy tento zakon je ramcom mnohych sudnych rozhodnuti, tak, ako na to poukazuje aj zalovany
v 2. rade pri rozhodovani sudov o vySke uplatneného naroku v obdobnych veciach. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/84/2021 v predmetnej trestnej veci
Zalovaného vedenej pod sp.zn. XT/XX/XXXX, a na celkové hodnotenie osoby Zalobcu v prvom rade
(zrejme mal na mysli osoby Zalovaného v 1. rade - pozndmka sudu), ako aj okolnosti, za ktorych doslo
k dopravnej nehode, uvedené v predmetnom rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, ako aj obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a
to predovsetkym s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/42/2019-621, rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach u sp.zn. 8To/84/2021-674 zo dria 07.03.2022, lekarskymi spravami vedenymi na Zalobkyriu
v 2. rade , a zistil tento skutkovy stav veci :

8. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/42/2019-621 zo diia 05.10.2021 bol Zalovany uznany za
vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h)
Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade , ze dia XX. C. XXXX v ¢ase okolo 18.38 hod. po ceste
11/533 v smere jazdy od mesta LevoCa na obec Harichovce, okres Levoga viedol nadkladné motorové
vozidlo tovarenskej znacky M. L., evidenéného C&isla Z. XXXAZ, kde v kilometri 56,58 pri odbo€ovani
vlavo na miesto leZziace mimo cestu, nedal prednost v jazde a voSiel do jazdného pruhu protiidiucemu



motocyklu tovarenskej znacky L. O. XXX R., eviden&ného Cisla R. XXXAF, ktoré viedol poSkodeny
V. S. (dalej len ako ,, poskodeny*, prip. ,nebohy“- poznamka sudu), v désledku ¢oho doslo k zrazke
pravej prednej Casti vozidla s prednym kolesom motocykla, pri ktorej poSkodeny spadol na kapotu a
Celné sklo vozidla a nasledne na vozovku, pri€om utrpel podfa znaleckého posudku krvné podliatiny,
koZné odreniny, povrchové rezné rany na tele, prie¢ne zlomeniny kosti obidvoch hornych a prave;j
dolnej konéatiny, vyrazné prekrvacanie makkych pokryvok lebeénych v temennej oblasti obojstranne,
povlak krvi pod tvrdou plenou mozgu, zakrvacanie medzi makké pleny mozgu a mozocéku, povlak krvi
v komorach mozgu, natrhnutie vazivového spojenia, pomliazdenie stredného a dolného laloka lavych
pluc, pomliazdenie stredného a dolného laloka pravych a a doIlného laloka l'avych pfuc, krvné vyrony pod
poplucnicou pfuc, roztrhnutie pravej oblickovej tepny, masivne zakrvacanie pravého zapobrusnicového
priestoru, roztrhnutie korefia okruzia tenkého &reva, roztrhnutie az rozdrvenie pravého laloka pecene,
natrhnutie dolnej dutej Zily, zakrvacanie brudnej dutiny, nedokrvenie vnutornych organov a opuch mozgu
tazkého stupria s mozockovym kuzelom, kde pomliazdenie pluc, roztrhnutie pecene, pravej oblicky,
pravej oblickovej tepny, okruzia tenkého ¢reva a dolnej dutej Zily st poranenia smrtelné pre vSeobecnu
povahu, ktoré viedli k smrti poSkodeného dfiia XX XX.XXXX v ¢ase o XX.XX hod., ¢im takto konal v
rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny rozsudok sp.zn. 1T/42/2019-621 nadobudol
pravoplatnost dia 07.03.2022.

9. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku poukazujuc na zavery znaleckych posudkov vyhotovenych v
uvedenom trestnom konani vyplynulo, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
zalovaného v 1. rade a to ta skutoCnost, ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostatocne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, z €oho vyplynula jeho oneskorena reakcia na pohyb motocykla v
protismernej asti vozovky a jeho nasledny kolizny sp6sob odboc¢ovania vlavo, pri ktorom z technického
hladiska nedal prednost v jazde vodicovi protiiduceho motocykla, t.j. nebohému. Z oboch znaleckych
posudkov je zrejmé, Ze poskodeny , resp. nebohy porusil dopravné predpisy v tom, Ze iSiel rychlejSie
ako bola povolena rychlost, avSak prekro¢enie rychlosti jazdy poskodenym, resp. nebohym nebolo v
pri¢innom vztahu so vznikom dopravnej nehody. Teda posSkodeny tym, Ze iSiel rychlejSie sa dopustil sice
dopravného priestupku, ale nespésobil tymto dopravni nehodu a ani ju nespoluzavinil. Tato skutoénost’
opat vyplyva zo znaleckého dokazovania, kde podla zaverov oboch znalcov Zalovany v 1. rade vytvoril
poskodenému , resp. nebohému z technického hladiska prekazku nahlu, teda taku, kedy vodi€ aj pri
spravnej technike jazdy, teda ak by sa pohyboval povolenou rychlostou 90 km/h, nemohol zastavit do
miesta zrazky. Zalovany v 1. rade nedal prednost v jazde poSkodenému, resp. nebohému ako vo
vztahu k skutognej rychlosti jazdy ako aj k rychlosti najvysSej dovolenej. Na to, aby motocyklista mohol
zabranit’ dopravnej nehode pri rychlosti jazdy najvy3Sie dovolenou teda 90 km/h, by musela byt ina
technika jazdy Zzalovaného v 1. rade, a teda by mohol zabranit' dopravnej nehode iba ak by Zzalovany v 1.
rade nezastavil v protismernej €asti vozovky. Motocyklista ( nebohy) iduc sice vy$3ou rychlostou ako
dovolenou, ale vo svojom jazdnom pruhu, Ziadnym spésobom neobmedzoval ani neohrozoval vozidlo
Zalovaného v 1. rade, nevyvolal koliznu situaciu, ale v désledku konania Zalovaného v 1. rade na ceste
bol nuteny reagovat brzdenim, priCom aj ked reagoval v€as, nedokazal zabranit dopravnej nehode,
pretoZe zalovany v 1. rade mu vytvoril na ceste prekazku nahlu, ktorej nemohol zabranit ani pri jazde
v najvy88ie dovolenej rychlosti. Teda nebezpeénu situdciu na ceste nevyvolal motocyklista (nebohy)
svojou jazdou. Zalovany v 1. rade tak konal v rozpore s § 19 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z.z. podla ktorého
je vodi€ odbocujuci vlavo povinny dat prednost v jazde protiidicim motorovym i nemotorovym vozidlam.

10. S tymito skutkovymi zisteniami a na nich postavenymi zavermi sa plne stotoznil aj Krajsky sud v
KoSiciach ako odvolaci sud vo svojom rozsudku sp.zn. 8To/84/2021-674 zo dha 07.03.2022, ako to
vyplynulo z jeho oddvodnenia ( str. 13 predmetného rozsudku, resp. €.I. 51 sudneho spisu).

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v désledku dopravnej nehody na mieste popisanom vo
vyroku rozsudku sp.zn. 1T/42/2019-621 utrpel nebohy zranenia nezluditelné so Zivotom, v désledku
ktorych zomrel dfia XX.XX.XXXX, kedy jeho umrtie potvrdzuje aj jeho umrtny list.

12. Zalobkyna v 1. rade (snubenica nebohého) v ramci G&astnickej vypovede uviedla, Ze nebohy ju
poziadal o ruku na dovolenke v marci 2018, priCom svadba bola naplanovana na XX.XX.XXXX. V
suvislosti s touto svadbou riesili salu, kolace, fotografa, planovali si rodinu.



13. Skuto€nost planovania uvedenej svadby nebohého so Zalobkyrfiou v 1. rade osvedZuju aj vypovede
ostanych Zalobcov, ako aj Rezervaéna zmluva uzavretd dna 26.06.2018 medzi spolo¢nostou J. K.
R..K..S.., H. a Zzalobkyriou v 1. rade, podla &lanku V., jeho bodu V.1 sa tato svadba mala uskutoé&nit
prave dria XX.XX.XXXX pre cca 80 hosti , kedy uvedenou zmluvou bola pre tito udalost rezervovana
séla.

14. Z vyjadrenia Zzalobkyne v 1. rade dalej vyplynulo, Ze s nebohym sa zoznamili v maji 2012, kedy ona
mala 16 rokov a nebohy mal 21 rokov, pri€om boli spolu cely ¢as bez prerusenia az do smrti nebohého
v roku 2018. Nebohy postavil rodinny dom, v ktorom zacali prebyvat od januara 2018. Pred tym kazdy
z nich dovtedy Zil u svojich rodiCov. Spolo&né obyvanie predmetného rodinného domu nebohym a
touto zalobkyriou potvrdzovala vo svojej vypovedi aj Zzalobkyfia v 2. rade ( matka nebohého) , podla
ktorej nebohy so Zalobkyhou v 1. rade v fiom byvali 6 mesiacov sami pred jeho smrtou, ale stravu
im zabezpeCovali ona s rodinou a tak sa aj stretavali v rodine. Nebohy syn prespaval v rodinnom
dome, avSak aktivity mali spolo¢né, konkrétne varilo sa, pralo sa, v3etko sa pripravovalo na stavbu ich
rodinného domu.

15. Zalobca v 3. rade k predmetnému rodinnému domu uvéadzal, Ze vlastnil pozemok, ktory prepisal
na nebohého, na ktorom nasledne nebohy vystavil tento svoj rodinny dom. KedZze maju stavebnu
spolocnost podla tvrdeni Zalobcu vSetky prostriedky vyuZili na tento rodinny dom, ktory sa takto staval
svojpomocne, a zalobca spolo¢ne s druhym bratom - Zalobcom v 4. rade slubili otcovi pomoc nebohému,
a tak mu finanéne s uvedenym bratom - Zalobcom v 4.rade finanéne pomahali. Tiez sa vzdali v ramci
dedi¢ského konania po otcovi majetkovych podielov s bratom v prospech tohto nebohého brata, aby
takto splnili sfub, ktory dali nebohému otcovi. Podla Zalobcu v 3. rade pri vystavbe tohto rodinného domu
pomahala aj Zalobkyha v 1. rade , kedy tato vykonavala také bezné innosti ako napr. doniesla im jest,
pomahala s upratovanim stavby, rovnako pomahala aj pri vybavovani administrativy tejto stavby.

16. Podla vyjadrenia Zalobkyne v 1. rade v tomto rodinnom dome mali s nebohym byvat aj po svadbe,
kedy tento dom bol vystaveny s dvoma detskymi izbami a podfa vyjadrenia tejto Zalobkyne s nebohym
planovali mat aj deti. V &ase smrti nebohého Zalobkyne es$te nebola tehotna. Zalobkyria v uvedenom
dome spolo¢ne s nebohym prebyvali az do jeho smrti, kedy ona nasledne na chvifu sa vrétila k rodi€¢om
a od decembra 2018 Zije sama v byte a postupne si vytvara podla jej slov novy Zivot. Novy vztah toho
C¢asu nema, nakofko podla jej slov pre fiu nie je to fahké sa zaradit po takom nie€om opatovne do Zivota.

17. Podla vypovede Zalobkyne v 1. rade po uzavreti manzZelstva s nebohym spolo€ne planovali
pokraCovat v prevadzkovani autoskoly, popri praci nebohého bola zaloZena firma, ale viac sa potom
uz nestihlo.

18. Z vypisu z Obchodného registra vedeného Okresnym sidom Kosice | vyplynulo, Ze nebohy bol od
06.10.2017 vedeny ako spolo&nik a zaroveri konatel spolo€nosti C. C., R..K..S.., so sidlom v tom ¢ase
V. XXXX, XXX XX R. spolo€ne s osobou U. M.. Meno nebohého figurovalo v uvedenej spolo¢nosti na
pozicii spolo€nika a konatela podla tohto vypisu az do XX. XX.XXXX, a nasledne odo dria XX. XX.XXXX
je popri osobe U. M. vedena ako spolo¢ni¢ka a konatelka uvedenej spoloénosti Zalobkyna v 1. rade.

19. Podla vyjadreni Zalobkyne v 1. rade nadalej sa stretava s rodinnymi prisluSnikmi a to ako so
Zalobcom v 3.rade, rovnako, tak aj so zalobcom v 4. rade (bratmi nebohého), a v neposlednom rade
aj so zalobkyhou v 2. rade ( matkou nebohého), pri€om v3etci si navzajom pomahali, a su si oporou.
Uvedené tvrdenia potvrdil vo svojej vypovedi aj zalobca v 3. rade , ktory uviedol, Ze nad'alej ako rodina
drzia vSetci spolu, dokonca aj so zalobkyriou v 1. rade ( snubenicou nebohého) sa stretavaju, ¢o sa
podfa jeho nazoru v dnesnej dobe len tak nevidi. Uviedol, Ze potom, €o Zalobkyni v 1.rade jej rodicia
zakupili byt, rodina Zalobcu jej pomohli s celou jeho prerdbkou bez naroku na finanénd odmenu. Na
druhej strane samotna Zalobkyna v 1. rade vZdy ked tomuto Zalobcovi treba nie€o vo firme poméct, tak
mu nahradila nebohého brata, aj v rodine mu pomaha, ked potrebuje pomébct s detmi.

20. Pokial' ide o zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade po smrti nebohého , tato podla jej vypovede vyhladala
psychologicku pomoc, kedy v roku 2020 navstivila psychologi¢ku S., u ktorej mala 5-6 sedeni, ale podla
tvrdeni Zalobkyne jej to nijako nepomohlo. Bolo jej odporu¢ané zaradit sa do bezného Zivota, €o jej
vbbec nepomahalo. Tiez sa rozpravali s fiou o tom €o sa stalo, ale to podla Zalobkyne jej eSte viacej



zhor$ovalo jej stav. Zalobkyfa nevedela uviest , aka diagndza jej bola touto psychologi¢kou stanovena.
Podla jej vyjadreni jej neboli odporu¢ané Ziadne lieky.

21. Zalobkyria v 1. rade tieZ uvadzala, Ze navstevovala aj neurologi¢ku, H.. F. M., ktora jej robila hypnézu,
aby lahSie zaspavala, a kedZe tieZz mala nejaké neurologické problémy, tato odborni¢ka jej pomahala
aj s nimi , pricom tieto problémy mala podla Zalobkyne spésobené zo stresu.

22. Napokon zalobkyna v 1. rade tiez uvadzala, ze od smrti nebohého jej tieZz diagnostikovali tetaniu,
teda trasenie, pricom z toho tieZ ma stavy uzkosti.

23. Uvedena zalobkyra k tymto svojim vyjadreniam sudu nepredlozila Ziadne lekarske spravy, Ci iné
doklady osvedZujuce tieto jej tvrdenia.

24. Zalobkyria v 2. rade ( matka nebohého) v ramci G¢astnickej vypovede poukazala na to, Ze zhruba
rok a pol pred smrtou nebohého pochovali otca (manZela Zalobkyne) , ktory v tom €ase bol leZiaci. V
tom Case jej bol nebohy syn oporou, kedZe pred smrtou otca vstaval spolo¢ne s fiou defi a noc k otcovi.

25. Podfa Zzalobkyne v 2. rade nebohy (syn) bol citlivy, UstupCivy, pracovity, od svojich 12. rokov pracoval,
pomahal otcovi. Uvadzala, Ze milovala v3etkych synov rovnako, avdak k nebohému mala blizsi vztah,
kedZe sa chystala svadba a bol to zhruba rok a pol po smrti jej manzela, a tak uvedena svadba a jej
pripravy boli skuto€nostami, ktoré ju zacali opatovne nabijat’ do Zivota.

26. Podla vypovede Zalobkyne v 2. rade tato po smrti nebohého syna sa prestahovala z rodinného
domu do dva a pol izbového bytu v penzidne, ktory maju v zahrade ich rodinného domu, a po naslednej
rekonstrukcii sa do rodi€ovského rodinného domu nastahoval jej syn H. - Zalobca v 3.rade. KedZe ale
podla jej tvrdeni nemala pokoj, nasledne sa neskér stahovala do bytu k druhému synovi E., ktorého
je on vilastnikom a ktory v iom nebyval, nakolko tento sa zase nastahoval do rodinného domu, ktory
predtym obyval nebohy syn, aby tam nedochadzalo k poskodzovaniu tohto domu. Po prezimovani sa
v3ak opatovne vratila spat’ do bytu v spominanom penziéne, v ktorom prebyva aj doteraz.

27. Zalobkyha v 2. rade poukéazala na to, Ze v ramci prebiehajlceho trestného konania zalovaného v 1.
rade , tym Ze tento v predmetnej trestnej veci nevypovedal ani do 03.12., mala srdcovu prihodu- infarkt,
ktory jej popisali ako syndrom ,prasknutého srdca“. Nasledne v maji po tom, €o bolo vydané rozhodnutie
krajského sudu opatovne skolabovala po celom psychickom vypati, a nasledne po troch tyzdfioch kedy
cestovali do Levoge a v mieste nehody chcela zapalit' svieCku, opatovne mala prihodu a nasledne
pri vySetreniach na magnetickej rezonancii, bolo konstatované, Zze prekonala mozgovu prihodu. Podla
vyjadrenia Zalobkyne v 2. rade tak prekonala infarkt a dve mozgové prihody.

28. Podla vypovede uvedenej Zalobkyne tato je aj nadalej v zdravotnej starostlivosti kardioléga, kvoli
infarktu, a tieZ neuroldga, kedy v suvislosti s neurolégiou ukondila Specialnu liecbu, ale nadalej je v
sledovani. Uvadzala, Ze obaja lekari tvrdia jednoznacne, Ze je to nasledkom psychického stresu, ktory
utrpela v suvislosti so smrtou syna, opatovne poukazala na riou uvadzanu diagnézu “zlomeného srdca“.

29. Podla sprav Kardiologickej ambulancie H.. E. L. z 30.03.2021, resp. 17.01.2022 Zalobkyni v 2. rade
je diagnostikovana koronarna choroba srdca dlhodobo bez stenokardii a konstatované su 2 cievne
postihnutia.

30. Podra spravy Neurologickej nestatnej ambulancie H.. Y. P., neuroléga, z 10.06.2022 Zalobkyni v 2.
rade je diagnostikovany veriginézny syndrom viavo ako stav po prekonani ischemickej CMP. Podla
anamnézy v uvedenej sprave mala tato zalobkyna pred dvoma mesiacmi nahle spadnut v predsieni
doma, vedomie nestratila, odvtedy mava zévraty. DIhSiu dobu sa jej trasie lava ruka. Podlfa MR mozgu
sa u nej konstatuje zaver: Ischemicka lakuna chronického Stadia v lavej hemisfére cerebella. Uvedené
potvrdzuje aj sprava odborného zariadeniaH. J., R..K..S.., J. 2 06.06.2022, v ktorom Zalobkyrfa uvedené
MR vySetrenie uvedeného dfia absolvovala.

31. Pokial ide o psychicky stav Zalobkyne v 2. rade, podla jej tvrdeni je silna osobnost a snaZzi sa
ngjst si spésob dalSieho Zitia, chodi do kostola, cintorin, ma deti- vnu€ata a synovia v.domacnosti
suU jej najbliz3i. Psycholdga, alebo psychiatria za u¢elom pomoci nevyhladala, nakolko ma rodinnych



priatelov, z ktorych je jedna psychologiCka, a mé aj osobného priatela psychiatra H.. P., pricom tito
ju navstevuju, takze je pre fiu relax byt s tymi osobami, a tito jej vedia poskytnut’ povzbudivé slova.
NajvacSou vzpruhou su v3ak pre fu vnucata.

32. Zalobkyna v 2. rade (matka nebohého) v ramci G&astnickej vypovede uvadzala, Ze 45 rokov
pracovala ako poslankyfia obecného zastupitelstva, nasledne po tejto nehode prestala, nebola schopna
stykat sa s fudmi, zaroven tym dfiom, kedy zahynul jej nebohy syn svoj pracovny pomer v 65. rokoch
ukondila. Tiez pracovala od r. 1991 v obecnej rade obce aZz do momentu rok pred smrtou manzela,
ktory zomrel v r.2016, kedy prestala vykonavat verejné funkcie, ale nadalej zostala vo funkcii odborného
poradcu pre socialne veci, ktord v obci vykonavala viac ako 40 rokov. Uviedla, Ze kym jej neb. manzel
cely Cas lezal rok doma, tak sa pripravy na verejné zasadnutia obce vykonavali u nich doma, u nich sa
stretaval aj klub poslancov, v ktorom pdsobila, av8ak smrtou nebohého syna prestala s tymito aktivitami,
aj ked pri poslednych volbach eSte bola u¢astna, ale uz len ako kontrolér s€itavania hlasov. Nasledne
smrtou nebohého syna nemohla tieto funkcie vykonavat, pretoZe otazky typu ,ako sa mas“ jej uz nerobili
dobre, a podfa jej tvrdeni bola citovo, psychicky vyprahnuta. V minulosti bola tiez aktivnou &lenkou strany
(F.), avdak za posledné roky nie je uz aktivnou ¢lenkou a to od momentu smrti syna, nadalej vSak je
Clenkou strany, kedy si uz len vypoc&uje spravy.

33. Zalobca v 3. rade (starsi brat nebohého) v ramci ugastnickej vypovede uviedol, Ze planovi svadbu
nebohého prijali s radostou, kedZe to bolo po smrti ich otca. Bola za tym tiez zalozena spolo¢na
spolo¢nost, kde nebohy bol jej spoloénikom a tiez konatelom. Bol tam aj zamer zakupit pozemok pre
vybudovanie autocvidiska a tieZ u€ebni, do dneSného dia sa to vdak neporiesilo, lebo nikto nemal chut to
dalej rieSit. Mali tieZ rozpracovany projekt v X. Z., avdak po smrti nebohého ho tento Zalobca predal, lebo
nemal pre neho zZiaden vyznam. Uvadzal, Ze nebohy bol jeho ,prava ruka“, kedze mali dve prevadzky,
pricom nebohy pracoval na jednej z nich a druhy brat na tej druhej, a samotny Zalobca zabezpecoval
stavebnu &ast. Po smrti nebohého sa jedna z prevadzok uzatvorila, pretoZe iSlo o rodinné podniky a
nikdy nepracovali s cudzimi mimo rodiny. ISlo o prevadzky O. Z., v ktorych nebohy fungoval a zaroven
bol aj jednym z tichych spolo¢nikov v tychto prevadzkach.

34. Zalobca v 3. rade uvadzal, Ze aj ked poukazoval predovsetkym na pracovnu éinnost nebohého, ktora
ich spajala, ale prave v jej ramci spolo¢ne s nebohym viedli Zivot, sa zabavali, jednoducho ich bavila
robota, ktoru vykonaval otec, brat, tento Zalobca ako aj nebohy, bolo pre nich spolo&né potesenie nieco
budovat, vytvarat, a pretrhnutie tychto vazieb zanechalo na kazdom z nich stopu. Tiez uvadzal, Ze sa
takto s nebohym stretavali na dennej baze, spolu tieZ prezivali kazdu dovolenku, kazdé prazdniny, oslavy,
i to, Ze nebohy bol krstny jeho detom. Na druhej strane samotny Zalobca nebohého vychoval spolu s
rodi€mi, pomahal mu s u€enim, pisanim uloh, ¢&i s vyberom Skoly, navstevoval tiez jeho rodicovské
zdruzZenia, pri ktorych sa striedal spolu so star§im bratom - Zalobcom v 4. rade.

35. Zalobca v 3. rade napokon vypovedal, Ze po smrti nebohého zadal veci riesit radikalne bez emoénych
prejavov, a aj dodnes v sebe potlada akékolvek city a je emocionalne vyhasnuty, ale nevie to inak bliZzSie
popisat. Medzi takéto radikalne rieSenia , ku ktorym pristupil uviedol aj jeho rozvod, ktory sa uskuto&nil
pred rokom, a vo vztahu ku ktorému uviedol, Ze jednoducho nechcel uz znasat prejavy svojej manzelky,
jej psychické traumy, kedy podfa jeho tvrdeni aj tato istym spOsobom trpela smrtou nebohého, kedZe v
Case jeho smrti to tato zle znaSala, a nasledne to prestalo v ich rodine fungovat. Napokon uvadzal, Ze
po smrti nebohého pomoc psychiatra, prip. psycholéga nevyhladal, nakolko si mysli, Ze sa s tym musi
vyrovnat sam. Upol sa na svoju rodinu, brata, deti, blizkych, ako aj na rodinu Zalobkyne v 1. rade. Tiez
uviedol, Ze neberie Ziadne lieky za tymto ucelom, pretoze si mysli, Ze to neprospieva rodinnym vztahom.

36. Zalobca v 4. rade ( najstarsi brat nebohého) uvadzal, Ze nebohy bol rodinny maznagik a narodil
sa v Case, kedy tento Zalobca mal 18 rokov. On sa o tohto nebohého brata od mali¢ka staral, kupal
ho, prebaloval. Spolu byvali asi 3 roky kym neodiSiel na vojensku sluzbu , aj ked nasledne neZili v
spoloénej domacnosti, povazoval ho akoby za vlastného syna. Zalobca samotny v tom &ase Zil v byte,
ktory bol vzdialeny od bydliska nebohého brata , ktory v tom €ase byval s rodi¢mi, 600-700 m, priCom
tento Zalobca v uvedenom obdobi vlastne travil vSetok svoj volny €as u rodi¢ov spolu s nebohym, aj ked
uz mal svoju vlastnu rodinu. Nasledne uZz v ramci pracovnej €innosti vSetko robievali s nebohym spolu.
Poukazal na to, Zze v roku 2001 sa otvorila dalSia prevadzka, pri€¢om nebohy po zmaturovani nastupil do
prevadzky, avSak nasledne po jeho smrti bola jedna z prevadzok uzavreta, nakolko Zalobca uz nestihal
na nej pracovat, ani uz nechcel vykonavat, a ponechal si len tu prevadzku, kde spolu stravili viac &asu.



37. Zalobca v 4. rade poukéazal na to, Ze v r.2004 pochoval svojho prvého syna, ktory zomrel ako
jednomesacny, na to otca, a napokon aj samotny Zzalobca ochorel na M. M., a po smrti nebohého (brata),
ktorého povazoval za svojho dalSieho syna, uz nemal chut dalej to prevadzkovat. Tieto rodinné tragédie
ho naugili obrnit' sa, ziskat' hroSiu koZzu, a nejakym spdsobom sa s tym vysporiadat. Vébec neuvazuje
nad pomocou psycholdga, €i psychiatra, a ani Ziadneho z nich nenavstevoval, akurat pravidelne raz do
mesiaca navstevuje svojho oSetrujuceho lekara, a to v suvislosti s jeho Cronovou chorobou, kedy jeho
oSetrujuci lekar mu zvysil prislusnu davku.

38. Zalobca v 4. rade uvadzal, Ze cela rodina sa po smrti nebohého viacej zomkla, a aj ked sa so smrtou
brata nevysporiadal, musi sa s tym naudit Zit, kedZe ma 2 deti, o ktoré sa musi starat, ma mamu, brata,
drzia nadalej spolu.

39. Podfla § 193 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,, CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

40. Podla § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obciansky
zakonnik®), Obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizsie.

41. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

42. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

43. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

44. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

45. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

46. Podla § 15 Obcianskeho zékonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej
osobnosti manzZelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

47. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
» zak.C. 381/2001 Z.z."), ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat.

48. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

49. Pravo na sukromie v réznych pofatiach méze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, & ochranu pred neopravnenym



zhromazdovanim udajov o osobe. ReSpektovanie sukromného Zivota musi tieZ obsahovat do urcitej
miery pravo zakladat' a rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych
vazbach.

50. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zZivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou. (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 265/2009 zo dria 17.02.2011.)

51. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zékonnika.

52. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spOsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom
ktorého je umrtie blizkej osoby, zakladd pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme oséb,
ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj
po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to
manzela a deti, a ak ich niet, o rodi€ov. (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 265/2009 zo dha
17.02.2011.)

53. Na strane druhej najvy38im sudom formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh
opravnenych osdb mozno rozsirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat i v &irSom bliZSie
nekonkretizovanom okruhu pribuznych oséb. (porovnaj Sorl, R: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné
za smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. 1.¢ast. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢.
9/2017).

54. V prejednavanom spore podla sudu vSetkym Zalobcom sved&i aktivha vecna legitimacia, kedze
kazdému z tychto zalobcov nepochybne sved¢i existencia kvalifikovaného (pribuzenského) vztahu s
nebohym, kedZe pravo na sukromie a v ramci neho pravo na rozvoj rodinnych véazieb je jednym zo
zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby v zmysle ust. § 11 Obdianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy*.

55. V pripade Zalobkyne v 2. rade, ako aj Zalobcov v 3. a 4. rade je to nespochybnitelné, kedze
ide o pokrvnych pribuznych nebohého (matka a bratia nebohého). V pripade Zalobkyne v 1. rade ide
jednoznaéne o osobu, s ktorou nebohy dlhodobo rozvijal blizke citové vztahy ( tvorili par takmer 10
rokov ) a od januara 2018 , teda cca 8 mesiacov Zili aj v spolo¢nej domacnosti, priCom status velmi blizkej
osoby nepochybne by bol v jej pripadne nasledne aj formalne potvrdeny uzavretim manzelstva, ku
ktorému malo ddjst difa XX. XX.XXXX, a k uzavretiu ktorého nedoslo len v désledku usmrtenia nebohého
pri dopravnej nehode, ktort jednoznacéne zavinil Zalovany v 1. rade. Je teda nespochybnitefné, Ze aj tato
Zalobkyra prisla o moznost naplno napinat svoje citové potreby stratou nebohého ako jej snibenca a
Ze utrpela citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty takejto jej blizkej osoby , ktora ujma ma charakter
nemajetkovej ujmy a zaklada jej tak narok na jej ndhradu, ktorej sa doZzaduje v tomto sporovom konani.

56. Pasivna vecna legitimacia v danom pripade sved¢&i obom Zalovanym. V pripade Zalovaného v 1. rade
preto, nakolko tento sa dopustil protipravneho konania , ktoré je toho ¢asu osved&ené uz pravoplatnym
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 1T/42/2019-621 zo dna 05.10.2021, ktorého nasledkom bolo to, Ze
nebohy utrpel zranenia nezluCitelné so Zivotom, v dosledku ktorych zomrel, &im zanikol rodinnopravny
vztah medzi nim a Zalobcami. Pasivna legitimacia zalovaného v 2. rade zase vyplyva z § 4 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu motorovymi vozidlami a nadvazne na to v spojeni s platnou sudnou judikatdrou



vys$8ich sudnych autorit , a to predovSetkym s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova
C-22/12, na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017
zverejneny pod Cislom R 61/2018 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky &. 8/2018, ktory je aj suladny s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym stidom SR v jeho
uzneseni sp.zn. |.US 474/2016 z 17.08.2016. Na oznadené rozhodnutia Sudneho dvora, Ustavného
sudu ako aj najvy$Sieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, a to sp. zn. 2 Cdo
33/2017, 2 Cdo 41/2018, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 80/2018, 8 Cdo 6/2018 a 8 Cdo
177/2018, 2 Cdo 235/2018 takze v sulade s judikatom najvysSieho sudu R 71/2018 definujuceho pojem
,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ je otdzka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2.
rade jednoznacne vyrieSena.

57. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa Zalobcovia domahaju svojou Zalobou, tato by mala
vyjadrovat najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spolo€enstva s
milovanou osobou, a podobne. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze déjst
vzhlfadom na odliSnu povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu
réznym spbdsobom.

58. Aj k vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti spOsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby v8ak
musia byt splnené zakonné predpoklady, pricom tymto predpokladmi su: 1. existencia zasahu, ktory je
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spodiva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, 2. musi ist o zdsah neopravneny, teda musi ist o
poruSenie pravnej povinnosti resp. protipravny ukon spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
narusenie osobnostnych prav Zalobcov a 3. musi byt dana pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi
predpokladmi, teda medzi ujmou a protipravnym konanim. (porovnaj Stevéek, M., Dulak, Bajankova,
J., A., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol, Obc&iansky zakonnik I, § 1-450, Komentar, Praha :
C.H.Beck, 2015 , str. 83, ale aj npr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 265/2009 zo dna
17.02.2011).

59. Protipravny Gkon (&in) je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom. Ukon je prejav fyzickej
a psychickej stranky &loveka navonok. Psychicka stranka spociva v pritomnosti vedomia a véle
konajuceho protipravny ukon spdOsobit. Tato stranka ma vyznam z hfadiska posudenia zavinenia
konajuceho a je tieZ jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Fyzicka stranka predstavuje prejav
véle navonok alebo nedostatok takého prejavu. Méze ist bud o aktivne konanie (culpa in committendo)
alebo opomenutie (culpa in omittendo). Protipravnost konania sa vo vonkajSom svete mdze prejavit v
aktivnom konani (napr. podkodenie zdravia iného fyzickym utokom na jeho osobu) alebo v opomenuti
konania, na ktoré je osoba povinna. Opomenutie mdze privodit zodpovednost za Skodu, ak ide o
opomenutie takej povinnosti, ked Skodca bol povinny konat.

60. Protipravnost ukonu spociva v porueni pravnej povinnosti, t.j. Ukon je v rozpore s objektivnym
pravom. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako
fyzicka (pravnicka) osoba skutocne konala ( pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby
splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou normou. (porovnaj Fekete, | :
Obciansky zakonnik . 1. Velky komentar , Bratislava : Eurokddex 2011, str. 1042).

61. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku
o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat' do Uvahy jeho pravnu a skutkovu ¢ast’ s tym, Ze rieSi
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Tymto okruhom otazok je
teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemdze urobit’ ani prejudicialny zaver.

62. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn. 1T/42/2019-621 zo dha 05.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 8To/84/2021-674 zo dia 07.03.2022, a na ich zaklade je teda viazany tym, Ze Zalovany v 1.
rade sa ako obzZalovany dopustil protipravneho konania, a sice prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
ods. 2, pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zadkona, a to na tom skutkovom zaklade , Ze
drfia XX. C. XXXX v &ase okolo 18.38 hod. po ceste 11/533 v smere jazdy od mesta Levo¢a na obec
Harichovce, okres Levoca viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znaCky M. L., eviden&ného
Cisla Z. XXXAZ, kde v kilometri 56,58 pri odboCovani viavo na miesto leZiace mimo cestu, nedal



prednost v jazde a voSiel do jazdného pruhu protiidicemu motocyklu tovarenskej znacky L. O. XXX
R., evidenéného &isla R. XXXAF, ktoré viedol poSkodeny nebohy, v désledku &oho doSlo k zrazke
pravej prednej Casti vozidla s prednym kolesom motocykla, pri ktorej poSkodeny spadol na kapotu a
Celné sklo vozidla a nasledne na vozovku, pri€om utrpel podfa znaleckého posudku krvné podliatiny,
koZné odreniny, povrchové rezné rany na tele, prie¢ne zlomeniny kosti obidvoch hornych a prave;j
dolnej konéatiny, vyrazné prekrvacanie makkych pokryvok lebeénych v temennej oblasti obojstranne,
povlak krvi pod tvrdou plenou mozgu, zakrvacanie medzi makké pleny mozgu a mozocéku, povlak krvi
v komorach mozgu, natrhnutie vazivového spojenia, pomliazdenie stredného a dolného laloka favych
pluc, pomliazdenie stredného a dolného laloka pravych a a doIlného laloka l'avych pfuc, krvné vyrony pod
poplucnicou pfuc, roztrhnutie pravej oblickovej tepny, masivne zakrvacanie pravého zapobrusnicového
priestoru, roztrhnutie korefia okruzia tenkého &reva, roztrhnutie az rozdrvenie pravého laloka pecene,
natrhnutie dolnej dutej Zily, zakrvacanie brudnej dutiny, nedokrvenie vnutornych organov a opuch mozgu
tazkého stupria s mozockovym kuzelom, kde pomliazdenie pluc, roztrhnutie pecene, pravej oblicky,
pravej oblickovej tepny, okruzia tenkého ¢reva a dolnej dutej Zily st poranenia smrtelné pre vSeobecnu
povahu, ktoré viedli k smrti poSkodeného dria XX. X.XXXX v €ase 0 XX. XX hod., ¢im takto konal v rozpore
s ustanovenim § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

63. Skimanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sidu v tomto prebiehajucom sporovom
konani nebolo mozné a jeho pripadne posudenie inak nez to ucinil trestny sud ani neprichadza v uvahu.
Je teda mozné konstatovat, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu ( nemajetkovu ujmu) a sice
protipravne konanie Zalovaného v 1. rade v tomto konani bol preukazany.

64. Dal$im zo zakonnych predpokladov vzniku obgianskopravnej zodpovednosti spésobenej zasahom
do osobnosti fyzickej osoby je existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu
a ktory spociva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a mordlnej integrite.
Tento zasah ma pritom vyvolat' zavaznu ujmu.

65. Za zavaznu ujmu je treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivnhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a podobne)
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

66. To Ze umrtie nebohého, ktory bol synom zalobkyne v 2. rade, snubencom Zzalobkyne v 1. rade
a bratom zalobcov v 3. a 4. rade, predstavuje z objektivneho hladiska zavaznu ujmu na sukromnom
Zivote tychto oséb je podla sudu nepochybné. Z objektivneho hladiska mozno konstatovat, Ze v pripade
usmrtenia blizkej osoby dochéddza vzdy k zasahu do prava na sukromie. Zalobcovia preto, podla
nazoru sudu, nemali z hfadiska posudzovania danosti zakladu naroku povinnost osobitne existenciu
vzajomnych citovych vazieb medzi nimi a nebohym preukazovat.

67. Rovnako tak bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi, teda
medzi vySSie uvedenou ujmou a protipravnym konanim, kedZe to vyplynulo priamo z pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 1T/42/2019-621 zo dia 05.10.2021.

68. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak zaklad naroku Zalobcov podfa nazoru sudu v tomto spore bol
dany a preukézany. Pokial ide o samotnu vysku nahrady za tdto nemajetkovu ujmu, tu sud vykonanim
dokazovanim a naslednym hodnotenim jednotlivych dékazov dospel k tymto zaverom.

69. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).



70. Vychadzajuc z cit. ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, urlenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria:
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym
vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostuc€inenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo (pric¢om vzdy musia byt zistované
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad,
aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pédvodcu vyustujiucej do neopravneného
zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora
neopravneny zasah spdsobila (napr. &i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o ur¢ita fahku
nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci vofnej Gvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky
priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktord mdze sud priznat (inak by postupoval v rozpore s ustanovenim § 153
ods. 2 O.s.p.- teraz § 216 CSP - poznamka sudu ), je ohrani¢ena vyskou navrhovatefom pozadovaného
penazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejmé zo Zalobného navrhu (§ 79 ods. 1 O.s.p.- teraz § 132
ods. 1 CSP - poznamka sudu). ( porovnaj Rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 139/2001 zo dria 30.10.2012.)

71. Samotna zdvaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. (R
29/2001, resp. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 1998, sp.zn.1Cdo 89/1997)

72.V danom pripade bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného z precinu usmrtenia nebohého podla
§ 149 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. h) Tr. Z&kona, ked ako vodi¢ spdsobil
z nedbanlivosti dopravni nehodu, nasledkom ktorej syn Zalobkyne v 2. rade, a zarover snubenec
Zalobkyne v 1. rade a tiez brat Zzalobcov v 3. a 4. rade zahynul, ktorym vyrokom rozhodnutia trestného
sudu je tento sud v tomto konani viazany (§ 193 CSP). Tym bola preukazana zodpovednost Zalovaného
v 1. rade za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to do prava na ich sukromny
a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkeho pribuzného natrvalo naruseny. Uvedena zodpovednost
Zalovaného v 1. rade je objektivnhou zodpovednostou, t.j. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie.

73. Z hladiska posudzovania zdvaznosti vzniknutej ujmy sud vzal na zretel pribuzensky vztah
Zalobcov ako najblizsich rodinnych prislusnikov nebohého, u ktorych bola pritomnost najintenzivnejsich
interpersonalnych vazieb na vysostne emocionalnom zaklade nespochybnitelna.

74. Aj ked nepopieratelne pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vySku uréuje
sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je spravanie samej
dotknutej osoby -nebohého pri neopravnenom zasahu pravne vyznamné (pozri tiez napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 1 Cdo 77/2009), v danom pripade
skuto€nost, Ze nebohy v &ase nehody Siel vy§3ou ako povolenou rychlostou, sud nepovazoval za
skutoCnost, ktora by mala mat zasadny vplyv na posudenie samotnej vyS8ky nemajetkovej ujmy ,
nakolko ako vyplynulo z oddévodnenia poukazujuc na zavery znaleckych posudkov vyhotovenych v
uvedenom trestnom konani jedinou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy Zalovaného v 1. rade, ktory sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostatoéne nesledoval situaciu
v cestnej premavke, z ¢oho vyplynula jeho oneskorena reakcia na pohyb nebohého na motocykli v
protismernej Casti vozovky a nasledny kolizny spdsob odboCovania Zalovaného v 1. rade vlavo, pri
ktorom z technického hladiska nedal prednost v jazde nebohému ako vodi€ovi protiidiceho motocykla.

75. Na druhej strane sud nemdze neprihliadnut’ ani na tu okolnost , Ze u Zalovaného v 1. rade iSlo o
zavinenie nedbanlivostné bez inych pritaZujucich okolnosti.

76. Hoci aktualna sudna prax i pravna tedria povazuju za nalezité ob&ianskopravne sankcie za zasah do
osobnosti fyzickej osoby (spodivajuci napr. aj v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode), priznanie



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zatial neboli dostato€ne jasne ustalené ani (aspori) zakladné
medze, v ramci ktorych by sa mala pohybovat' vyska tejto pefiaznej nahrady.

77. Krajsky sud Zilina vo svojom rozsudku sp.zn. 7Co/578/2014 zo diia 09.09.2015 za zaklad svojich
uvah vzal verdikt Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP®) v pripade Kontrova proti Slovenske;j
republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal stazovatelke nemajetkovd ujmu v sume 25.000
Eur, pricom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v kone€nom désledku viedlo
k nezabraneniu trestnému ¢inu) do osobnostnych prav pani P. bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch
maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok). Uvedeny krajsky sud zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko
aj z toho titulu, Ze v kategoridch nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionélnych vztahoch je prakticky
nedosiahnutelné blizSie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Takmer kazda (aj maximalne) racionalna a
logicka uvaha totiz mdze byt interpretovana rozli¢ne, mozno az protichodne, resp. opa¢ne. Napriklad
neda sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného zZivota, resp. hodnota
Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov amrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelna
v peniazoch. Uvedené konstatovanie v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za
nemajetkovu ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice neobmedzend. Rovnako mozno z daného
konstatovania dedukovat, Ze nevyc¢islitelnost vedie k zaveru o ,nulovom® zakladnom vychodisku.
(porovnaj rozsudok Krajského stdu Zilina sp.zn. 7Co/578/2014 zo diia 09.09.2015). Uvedeny Krajsky
sud neskér toto rozhodnutie ESLP ako uréujuce kritérium pre stanovovanie vyS8ky nemajetkovej ujmy
aplikoval aj v dalSich svojich rozhodnutiach napr. rozsudok sp.zn. 7Co/61/2018 zo dna 23.05.2018,
pri¢om sa objavuje aj v rozhodnutiach inych (odvolacich) sudov, napr. rozsudok Krajského sudu Trnava
sp.zn. 24Co/479/2012 zo dna 13.11.2013.

78. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

79. Zaroven podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP, Kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatiurou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

80. V oblasti explikovanych ako ,najvysSie sudne autority je potrebné &lanok 2 vykladat' vo funkénej
jednote s ¢lankom 3. V tomto zmysle je jednoznaéné, Ze za najvy3sSie sudne autority mozno sémanticky
dosadit okrem iného aj Eurépsky sud pre ludské prava. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 32).

81. Z tohto pohladu je preto mozné uvedeny rozsudok ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike
zo diia 31.05.2007 povazovat za rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority, z ktorého je mozné vychadzat
pri ur€ovani vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych v désledku usmrtenia ich
blizkeho rodinného prislusnika.

82. Uvedenym rozhodnutim ESLP bola priznana v roku 2007 nemajetkova ujma vo vyske 25.000,--
EUR za smrt dvoch maloletych deti, kedy k uvedenej tragédii doSlo este v decembri 2002. 13lo pritom
o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doslo k
sucasnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, a zarover jej manzelom,
ktory nasledne spachal samovrazdu. Pouzitim hrani¢éného zjednoduSenia mozno konstatovat, Ze vo
vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o iastku 12.500 Eur.

83. Podla v tom ¢&ase platného a ucinného zdkona ¢&. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v spojeni s
nariadenim vlady €. 514/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy bola vyska minimalne;j
mzdy pre rok 2002 stanovena sumou vtedajsich 5 570 Sk za mesiac, ¢o v prepocte na menu EURO
prislusnym konverznym kurzom ( t.j. 1,--EURO = 30,126 SK), predstavovalo sumu 184,89 EUR. To
znamena , Ze priznana vys8ie uvedend suma nemajetkovej ujmy za smrt' kazdého z tychto deti



predstavovala 67,60 nasobok sumy minimalnej mzdy platnej v ase, kedy doslo k zasahu do rodinného
Zivota poSkodenej, teda v roku 2002 ( k tragédii doSlo v decembri 2002).

84. Sud tento prepolet na nasobok minimalnej mzdy zvolil aj z toho dévodu, Ze minimalna mzda je
uréujucim kritériom pre vypoc&et nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych aj na zaklade zakona ¢&.
274/2017 Z.z., o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, uginného od
01.01.2018 (dalejlen ako, zak €. 274/2017 Z.z.%).V tejto suvislosti ddva do pozornosti aj tu skuto&nost,
Ze aj v Case, kedy vy3Sie uvadzané sudy na stanovovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzali
zo spominaného rozhodnutia ESLP, bol platny a uc€inny zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, napriek tomu vSak tieto sudy z tohto zakona nevychadzali.

85. V &ase spachania precinu ubliZzenia na zdravi s nasledkom smrti, vo vztahu ku ktorému sa rozhoduje
0 naroku na nemajetkovu ujmu v tomto sporom konani, teda v roku 2018 (k dopravnej nehode doslo
17.08.2018) bola vySka minimalnej mzdy v hrubom podla Nariadenia viady ¢. 278/2017 Z.z., ktorym
sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018, stanovena na sumu 480,--EUR mesacne. Pri
zohfladneni 67,6 nasobku vyplyvajuceho z rozsudku ESLP vo veci Kontrové proti Slovenskej republike,
by teda maximalna vyska priznanej sumy nemajetkovej ujmy mohla predstavovat’ sumu 32.451,73 EUR.

86. Ide 0 sumu, v premietnuti na danu konkrétnu situaciu posudzovanu ESLP ktora sa tykala usmrtenia
dvoch maloletych deti velmi nizkeho veku (1 a 5 rokov), ku ktorému doSlo v désledku umyselného
trestného €inu vykonaného blizkym rodinnym prislusnikom (otcom tychto deti), kedy doSlo k pretrhnutiu
najintenzivnejSieho rodinného vztahu, a sice vztahu matky k maloletym detom Uplne eSte odkazanym
na nu , pricom tymto atakom dotyCna matka prisla o vSetky deti, ktoré mala, teda prakticky o cely svoj
rodinny Zivot. Sud preto sa snazil porovnavat' tieto aspekty so situaciou v danom sporovom pripade.

87. Pri rozhodnuti o vySke nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov vzal do uUvahy
skutocnost, Ze Zalobcovia a nebohy mali medzi sebou vytvorené silné vazby, ale jeho strata je zmiernena
tym, Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade v &ase smrti nebohého neZili s tymto v spoloénej domacnosti a nebolo
preukdzané, Ze by s nim v tejto zili dIhsi ¢as pred jeho smrtou.

88. Pokial ide o Zalobkyriu v 1. rade tato si tuto spolo&nu domacnost' s nebohym este len za¢ala budovat
a zila s nim v nej len kratko a sice polroka. NavySe podla vypovede Zalobkyne v 2. rade to eSte stéle
nebola plnohodnotna domacnost, kedy podla jej vlastnych slov stravu nebohému zabezpecCovala este
ona.

89. Vo vztahu k tejto samotnej Zalobkyni v 2. rade je zase potrebné podotknut, Ze tato sice dlha dobu s
nebohym zdielala spoloénu domacnost, avSak v ¢ase jeho smrti , tento uz pol roka prespaval vo svojom
vlastnom rodinnom dome. Na druhej strane je zrejme, Ze tato Zalobkyria v 2. rade ako matka mala urcite
najintenzivnejsi vztah s nebohym a to prave skrz tento matersky vztah.

90. | ked smrt nebohého bola zaiste vyraznym zdsahom do rodinného spolo€enstva Zalobkyne v 2.
rade a Zalobcov v 3. a 4 rade ako najblizSich pokrvnych pribuznych nebohého, v ich vzajomnom
vztahu v kone¢nom désledku nenastala situacia, Ze by v désledku tragickej smrti nebohého kazdy z
tychto Zalobcov zostal Uplne sdm. Sami vo svojich vypovediach vypovedali o0 zomknutosti rodiny o ich
vzajomnej podpore.

91. V konani nebolo preukazané, Zze smrt nebohého mala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny
stav zalobcov. V pripade Zalobkyne v 2. rade, ako aj zalobcov v 3. a 4 rade tito nevyhladali pomoc
psycholdga, €i psychiatra a neboli hospitalizovani, nebrali lieky. Sudu sa prezentovali ako silné osobnosti,
ktoré takuto pomoc odmietali.

92.V pripade Zalobkyne v 2. rade tato sice poukazovala na to, Ze sa jej takejto pomoci dostalo zo strany
jej priatelov a znamych, medzi ktorych patrili aj psychologi¢ka a psychiater, avsak tieto jej vyjadrenia
zostali len v rovine filou uvadzanych tvrdeni bez ich doloZenia inymi dékazmi, ktoré by ich osved€ovali
a ktoré by predovSetkym ozrejmovali nakolko odborna pomoc zo strany tychto osdb bola pre tuto
Zalobkyfu nevyhnutna a potrebna.



93. V pripade Zalobkyne v 1. rade zase tvrdenia o absolvovani odbornej pomoci u psychologicky, Ci
neurologicky, resp. diagnostikovanie tetanie ako priameho nasledku smrti nebohého zostali len v rovine
jej uCastnickej vypovede bez ich dolozenia pripadnymi inymi dokazmi, ktoré by tieto fiou uvadzané
skuto€nosti osvedCovali, a v kone¢nom dosledku aj v jej pripade preukazali, nakolko odborna pomoc
zo strany tychto osdb bola pre tuto zalobkyriu nevyhnutna a potrebna.

94. Tvrdenia o dalSich zdravotnych komplikaciach Zalobkyne 2. rade ako priameho nasledku smrti
nebohého ostali bez ich naleZitého potvrdenia cez tie lekarske spravy, ktoré tato sudu prezentovala. Z
popisanych anamnéz to nevyplynulo.

95. Pokial ide o spoloCenské postavenie zalobcov ha zmenu sa poukazovalo len v pripade Zalobkyne v
2. rade (matky nebohého) ale opat len cestou jej uastnickej vypovede bez doloZenia inymi dékazmi.

96. Pokial sa jedna o odkazanost Zalobkyne v 2. rade na opateru od nebohého zomrelého syna,
sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného v 2. rade, Ze uvadzana oCakavanost, Ze sa prave nebohy
ako najmladsi postard o tuto Zalobkyhu ako svoju matku v starobe je irelevantna, nakolko takuto
(vyzivovaciu) povinnosti maju vSetky deti, teda aj Zalobcovia v 3. a 4. rade, priCom tito nemaju taky vek,
ktory by im v tom branil.

97. V pripade zalobcov v 3. a 4. rade a ich tvrdenia, Ze po smrti nebohého museli prehodnotit’ svoje
podnikatel'ské aktivity a ich spoloCnost sa mala vzdat dalSej prevadzky, sud suhlasi so Zalovanym v 2.
rade, Ze len z takejto Casovej suvislosti nemozno vyvodit’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi smrtou
nebohého a ukon&enim &innosti takejto prevadzky. Realne ni¢ nebranilo Zalobcom v ponechani si tejto
prevadzky a prijati zamestnanca na danu poziciu, pri€inna suvislost teda absentuje.

98. Sud vzal tiez na zretel, Ze na rozdiel od pripadu, o ktorom rozhodoval ESLP vo veci Kontrova proti
Slovenskej republike a kde obetami nasilného utoku boli maloleté deti, v danom sporovom pripade
nebohy bol dospely.

99. Zaroven sud pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k dopravnej
nehode prislo. Predovietkym, tak ako uz vysSie uviedol, jedinou pri€inou predmetnej dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy Zalovaného v 1. rade. Na druhej strane zarover sa Zalovany v 1. rade
uvedeného skutku dopustil z nedbanlivosti, a nejednalo sa teda o umyselny trestny &in. Nebolo ani
preukazané, Ze by uvedeny €in spachal v stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat taku Cinnost, ktoru
by si privodil vplyvom navykovej latky.

100. Za takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie
nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju Zalobcovia, nakolko nebol preukédzany mimoriadne
masivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky
smrti nebohého na Zalobcov.

101. Naopak navrh prezentovany Zalovanym v 2. rade v jeho pisomnych podaniach (vyjadrenie k Zalobe,
resp. duplike) sa sudu javil aj vzhfadom na vysSie vykonané zistenia a na ich podklade posudenia
za primerany a preto sa s nim v plnom rozsahu stotoznil, a tak zaviazal Zalovanych na Uhradu a
to zalobkyni v 1. rade ako snubenici nebohého sumy 15.000,--EUR, Zalobkyni v 2. rade ako matke
nebohého sumy 17.500,--EUR a kazdému zo Zalobcov v 3. a 4 rade ako bratom nebohého po 7.500,--
EUR a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

102. Sud neuplatnil na posudenie vySky nemajetkovej ujmy v tomto spore Zalobcom navrhovanu
aplikaciu zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni , tak ako to vykonal Krajsky sud v KoSiciach vo
svojom rozsudku sp.zn. 5Co/165/2017 zo dfia 08.02.2018, na ktory Zalobcovia odkazovali.

103. Uvedeny pravny predpis totiz riesi problematiku odSkodriovania désledkov pracovného urazu alebo
choroby z povolania, pri¢om v tomto sporovom pripade sa jedna o od8kodnenie nasledkov (nemajetkovej
umy) v dbsledku trestného &inu, ktorého sa Zalovany v 1. rade dopustil. Ak by teda sud mal pristupit
podfa nazoru vy3sSie uvedeného krajského sudu na aplikaciu zasady analogie iuris, t.j. analogicky
uplatnit pravny predpis najblizSi, ktory sa zaobera danou problematikou, kedZe obc&ianskopravne
predpisy ju nerieSia, bolo by na mieste skér aplikovat prislusné ustanovenia zakona ¢. 274/2017 Z.z.,



o obetiach trestnych inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc¢inného od 01.01.2018 , ktory
je s touto problematikou spaty ovela bliZzSie ako vy38ie uvedeny zédkon o socialnom poisteni, kedZze
zakon &. 274/2017 Z.z priamo upravuje uréenie vySky odSkodhovania obeti trestnych €inov vratanie
odSkodnovania aj pozostalych po obetiach takychto trestnych €inov, akurat precin, ktorého sa dopustil
Zalovany v 1. rade, nie je uvadzany vo vypocte tych trestnych €inov, na ktoré sa uvedeny zékon vztahuije.

104. Okrem toho § 94 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. nevytvara pochybnosti o jeho pravnom obsahu,
ktory stanovuje uzavrety okruh zrozumitefne oznagenych subjektov opravnenych na uplatnenie naroku
na jednorazové odSkodnenie v ddsledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania poSkodeného
zamestnanca (su nimi: manzel, manzZelka a nezaopatrené dieta poskodeného). Aplikaciu tohto § 94
ods. 1 uvedeného zakona na iné osoby, neZ su v uvedenom ustanoveni vyslovne vymenované , najvyssi
sud neuznal ani na samotné pripady, kedy sa rieSila priamo otdzka vyplaty takéhoto jednorazového
odskodnenia v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania aj pre iné osoby hoc velmi blizke
k poskodenému zamestnancovi (druzka). ( porovnaj Rozsudok NS SR sp.zn. 7SZsk/122/2019 zo dha
25.11.2020). Sud preto nevidi dévod na analogicku aplikaciu ustanoveni zakona o socialnom poisteni
na tento pripad Zalobcov v tomto spore, kedy ani jeden z nich nespifia definiciu opravneného subjektu
na ziskanie takéhoto odSkodnenia podfa § 94 ods. 1 uvedeného zakona, teda ani jeden z nich nie je
manzelom, manzelkou, ¢i nezaopatrenym dietatom nebohého. Sud preto urcil vySku nemajetkovej ujmy
v tomto spore spdsobom, ktory vySSie popisal.

105. Sud dalej uvadza, Ze rozhodnutim sidu v zmysle § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika méze
byt iba rozhodnutie konstitutivne. Jedine v tomto pripade prichadza do uvahy sudne rozhodnutie ako
solidarne zavazujuci pravny dévod. Sud v8ak nembze takéto rozhodnutie vydat bez opory v zakone.
Z pozitivneho prava musi vyplyvat jednak pravomoc sudu rozhodnut v takejto veci, a jednak moznost
kreovat svojim rozhodnutim pasivnu solidaritu. Sud nie je opravneny ulozit Zalovanym povinnost splnit
zavazok spoloéne a nerozdielne iba na zaklade vlastnej Uvahy a bez zakonnej legitimacie. To plati pre
konstitutivne, ale aj pre deklaratérne rozhodnutia.

106. Zalovani v tomto spore nevystupuju ako solidarni diznici, pretoZze ich zavazok plnit vyplyva pri
kazdom z nich z iného pravneho predpisu. Od 1.1.2002 je povinné zmluvné poistenie upravené v zak.
€. 381/2001 Z.z., kde § 15 zaklada priamy narok poSkodeného proti poistovni, a teda posSkodeny je
opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, pri¢om zaroven si poskodeny
méze uplatfiovat nahradu 8kody aj od poisteného Skodcu. Vzajomny vztah Zalovanych v 1. a 2. rade je
taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil Zalobcom ako veritefom jeden z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost
druhého Zalovaného. Nakolko maju zalovani postavenie samostatnych spolo&nikov, nevznika medzi
nimi pasivna solidarita. Je mozné zaviazat’ kazdého zo Zalovanych na spinenie celého dlhu Zzalobcom
jednym rozhodnutim, pricom ale vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzjomny vztah, a to
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

107. Vo vSeobecnosti pri subjektivnej kumulacii na strane Zalovanych je nevyhnutnou naleZitostou
navrhu na zacatie konania aj vyjadrenie povinnosti ako solidarnej v samotnom petite. V sulade s
ustalenou praxou nie je sud opravneny ultra petitum (predtym § 153 ods. 2 OSP; teraz § 216 ods. 2
CSP) zaviazat' Zzalovanych na plnenie spolo¢ne a nerozdielne, pokial to Zalobca relevantnym spdsobom
nepozaduje. Na druhej v8ak sud nie je ndvrhom na uloZenie solidarnej povinnosti viazany v pripade,
ak tato nevyplyva z hmotného prava, a mdze v rozpore so znenim petitu ulozit’ povinnost ako zavazok
deleny alebo nedielny (s nerozluénym plnenim). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Co 2/1998 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 51 ro¢nik 1998, podfa ktorého sud
nie je viazany navrhom Zalobcu (Zalobcov), aby Zalovanym bola uloZena povinnost na plnenie spolo¢ne
a nerozdielne.

108. Vzhladom na uvedené preto sud, kedZe na strane Zalovanych sa nejedna o solidarnych diznikov,
zaviazal tychto na plnenie vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov a to tym spésobom, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo zalovanych zanika povinnost plnit druhého z nich.

109. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a u¢elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

110. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



111. Podfa § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

112. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

113. Podla § 262 ods.2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

114. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanych zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania kazdému zo Zalobcov v rozsahu zodpovedajucom pomeru uspechu
kazdého z tychto Zalobcov v tomto spore.

115. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR ¢&. 13/2021 zverejnené v
jeho Zbierke nalezov a stanovisk, podfa ktorého ,Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového
poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom
odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu
absolutne vylu€ujuci osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky.” ( porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 475/2018 zo 4. februara
2021) .

116. Ako ustavny sud vo vy3Sie uvedenom naleze v jeho oddvodneni uvadza, kazda pravna norma
ma svoj ucCel a zmysel, ktorého rekonstrukcia je vZdy spata s celou radou neistét. Zmysel a u€el mozno
nepochybne abstrahovat’ aj z autentickych dokumentov vypovedajicich o véli a zameroch zakonodarcu,
medzi ktoré nepochybne patri aj dovodova sprava. Z prislusnej ¢asti dévodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku vyplyva, Ze sud méze ,priznat’ nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade,
ak sud priznal narok uspesnej strane, avsSak nie v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked vysSka naroku
zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie,
Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania, a povinnost Zalovaného sa ospravedinit’ priznané
boli, avSak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZzadovanej vyske“. Z citovane;j
Casti dovodovej spravy vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej upravy nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o ndhrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142
ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,OSP*)
( porovnaj body 40,41 a 42 odévodnenia vyssie uvedeného Nalezu Ustavného sudu SR) .

117.Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud ustalil, Ze Zalobcovia mali v predmetnom spore plny Uspech,
nakolko nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch im bola priznana, a skuto¢nost, Ze tato nebola priznana
v nimi poZadovanej vyske, nemala vzhladom na vySsie citované rozhodnutie Ustavného sudu vplyv na
posudenie ich Uspechu v tomto spore.

118. Zarovenh aj v pripade rozhodovania o naroku na nahradu trov konania sud vzal na zretel, Ze v
pripade Zalovanych sa nejedna o solidarnych diZnikov, a preto aj pokial ide o narok na nahradu trov
konania zaviazal tychto na plnenie vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov a to tym spésobom, Ze v rozsahu
plnenia tychto trov jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého z nich plnit tieto trovy.

119. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pradvneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.



120. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 CSP )

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



