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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova ¢.
25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
navrh na preruSenie konania zamieta
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania medzitymneho rozsudku podla ust. § 152 ods. 2 druha
veta O. s. p., v zmysle ktorého mal sud rozhodnut o z&klade veci tak, Ze Zalovana Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla spolo&nosti
Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu RozZnava, pretoZe tento sud nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohladavku Zalobcu. Domahal sa tieZ uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi majetkovu $kodu
a nemajetkovu ujmu.

Drfa 15.12.2014 bol na Okresny sud Rozhava doru€eny navrh Zalobcu na preruSenie konania, ktory
blizSie odbvodnil tym, Ze na Okresnom sude PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu
Skody pre porusenie prava Eurépskej Unie, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit Okresny sud
Predov v exeku€nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky,
v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi
schvélenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej unie zameranymi na ochranu spotrebitefa na
finan€nom trhu. Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim zo dfia 07.10.2013 v sulade s ust.
§ 109 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol o prerusSeni konania do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozZit Zalovana strana. Ich
znenie je: M6zZe vzniknut zodpovednost’ Elenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym,
ako Ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut tato zodpovednost’ ¢lenského Statu pred samotnym ukon&enim konania o vykon rozhodnutia
a pred vyc€erpanim moznosti Zalobkyne pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia? V pripade ak
ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym porusenim komunitdrneho prava konanie organu, ktoré opisuje
Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej absolutnu necinnost’ a vzhladom na
nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom ¢lenského Statu? Ak ide v
tomto pripade o dostatocne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou uplatiiovana suma
Skodou, za ktoru ma zodpovedat ¢lensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati stotozfiovat' s vymozenou
pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim? Ma vydanie bezdévodného obohatenia ako pravny
prostriedok napravy prednost pred nahradou skody? Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok
v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého ucastnikmi su zhodne
Zalobca i Zalovany v tomto konani, ma pre dalsi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam,



nakol'ko pre vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym
bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti poziadal
Zalobca sud v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, aby rozhodol
o preruseni konania.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. mozno vyvodit, Ze toto predstavuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, ide teda o také preruSenie, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud
je teda povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked
tieto prostriedky zlyhaju, méze konanie prerusit. Pripadny vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych
opatreni sliziacich u&elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania,
je ale potrebné podriadit aj zakonnej poZiadavke rychlej a G€innej ochrany prav u€astnikov v suidnom
konani a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u¢astnikov konania rychlejSia a
uginnejSia. Rozhodujucim hfadiskom je teda zdsada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. musia sudy vykladat a uplatiiovat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno
vyvodit, Zze preruSenim konania jeho uCastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecny sud sa pri
uplatfiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/ Obcianskeho sudneho
poriadku preto musi spravovat aj poZziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej
republiky a ktora uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych
veci bez zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid’ Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 21/2000).

Zaverom sud konsStatuje, Ze vyrieSenie prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom
sude PreSov nema pre dalsi priebeh tohto konania zasadny vyznam, nakolko prejudicialne otazky
boli polozené Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konkréthom konani vedenom na Okresnom sude
PreSov, ktorého u€astnikmi su zhodne Zalobca aj Zalovany, avSak predmet konania a dévody podania
tejto Zaloby Zalobcom su individualizované na konkrétne exekuéné konanie, ktoré bolo vedené pred
Okresnym sudom PreSov a preto nesuvisia s prejednavanym konanim. V exekuénom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/16/2009, v suvislosti s ktorym podal Zalobca predmetnu zalobu doSlo
k vydaniu poverenia v zdkonnej 15-dfiovej lehote, Zalobca nepreukazal v predmetnej veci nespravny
uradny postup exeku&ného sudu, resp. existenciu nezakonného rozhodnutia a nepreukazal ani vysku
Skody a nemajetkovej ujmy, v nadvaznosti na ¢o Okresny sud v Rozfhave rozsudkom v predmetnom
konani sp. zn. 5C/144/2012-129 zo dnia 18.12.2014 v tejto veci meritérne rozhodol a teda preruenie
konania by bolo v tomto pripade v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Sud pritom konstatuje, Ze rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie su v prvom rade zavazné pre
narodné sudy, ktoré ju predlozZili. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie podia élanku 267 ZFEU,
zavazuje vnutrostatny sud, ktory rozhoduje pripad, v ktorom je rozhodnutie vydané. Tento narodny sud
je potom povinny pri rozhodovani hlavnej veci konat' podfa rozhodnutia Sudneho dvora. Tato povinnost
sa tyka nielen narodného sudu, ktory predbeznu otazku predlozil, ale aj tych narodnych sudov, ktoré by
pripadne vec prejednavali v konani odvolacom alebo dovolacom. KedZe rozhodnutia Sudneho dvora
o prejudicialnej otazke maju uginky pre narodné sudy, ktoré dané otazky predloZili, resp. pre narodné
sudy rozhodujuce hlavnu vec v pripade odvolania alebo dovolania v tomto pripade sa jedna o ucinky
inter partes.

Z uvedeného ddvodu sud navrh na prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c.) O.
s. p. zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



