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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Briskovou, v pravnej veci starostlivosti
o M. |, nar. X. XX. XXXX, bytom v W. ., H. XXX/XX, zastupeného koliznym opatrovnikom: I. W. 1., za
UCasti zakonnej zastupkyne opatrovnicky: I.. K. U. I, rod. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom v M., N. XXX/
XX, o schvalenie pravneho ukonu uzavretia dedi¢skej dohody, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zaM. 1, nar. X. XX. XXXX, bytom v W. ., H. XXX/XX, pravny ukon uzavretia dedicskej
dohody v konani o dedi€stve po poruditelke H. I., rod. C.1., zomr. dfia XX. X. XXXX, &. konnia 6D/74/2013,
Dnot24/2013, pred notarkou JUDr. Vierou Hamorskou, dfia 6. 11. 2014, zastupeného opatrovni¢kou |..
K. U. I, rod. I..

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 25. 11. 2014, €. konania 7P/67/2014-6 sud zacal
konanie o schvalenie pravneho ukonu za nesvojpravneho M. |, nar. X. XX. XXXX, na zaklade podnetu
notarky JUDr. Viery Hamorskej, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ktora predlozila spis tunajSieho sudu
sp. zn. 6D/74/2013, Dnot24/2013, po nebohej H. I., rod. C., nar. 12. X. XXXX, zomrelej dfia XX. X. XXXX.
Dedi¢sku dohodu za nesvojpravneho uzatvarala sudom ustanovena opatrovnicka I.. K. U..

Zakonna zastupkyna opatrovni¢ka sa v konani nevyjadrila.
Kolizny opatrovnik nesvojpravnej osoby sa v konani nevyjadril.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6D/74/2013-66, Dnot24/2013 bolo zistené, ze difa
6. 11. 2014 sa uskutoCnilo prejednanie dedi¢stva po porucitelke H. 1., rod. C., zomr. XX. X. XXXX.
Ugastnikmi dediéského konania bol M. I., nar. X. XX. XXXX, zastipeny opatrovni¢kou I.. K. U. .,
rod. I. a I. I.. Porucitelka zomrela ako vdova, zavet ani listinu o vydedeni nezanechala. Ako dedicia
zo zakona prichadzali do uvahy nesvojpravny M. |. (syn) vo velkosti podielu jednej polovice a I. I.
(syn) vo velkosti podielu jednej polovice. Celkova hodnota aktiv porucitelky predstavovala 5.110,09 eur,
pozostavajuca z hodnoty hnutelnych veci a hodnoty nehnutelnosti 1.453,60 eur. Pasiva predstavujuce
naklady spojené s pohrebom porugitelky ¢inili 627,34 eur a dediémi uznany zavazok porucitelky voci
M. I., pravnym titulom dedi¢skej dohody (Uznesenie o dedi¢stve Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
konania 4D/168/2012-149 zo dna 28. 10. 2013), pasiva spolu 1.252,67 eur. Podla uzavretej dediCske;j
dohody hnutelnosti spolu v hodnote 3.656,49 eur nadobudol dedi¢ I. I., s povinnostou vyplatit dedia
M. I. sumou 1.828,245 eur, v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve na



ucet M. |, vedeny v C.J. B. H., a.s., so sidlom v H., I. XX, &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny dna
3.4.2014 1.. K. U. I. v prospech M. I.. Nehnutelnosti, zapisané na LV ¢&. XXXX, katastralne uzemie W. I.
(rodinny dom, supisné &. XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu jedna 1/12-tina, spolu s 1/12-tinou
syparne - komory, vodovodnej pripojky, pripojky na vodomernej $achty, pripojky kanalizacie, spevnenych
pldch, pavlage, vonkajSich schodov, a 1/12-tinu pozemkov C-KN parcelné &. XXXX/X, C-KN parcelné ¢&.
XXXX/X, C-KN parcelné &. XXXX/X, vo v8eobecnej cene 1.453,60 eur nadobudli . I. a M. |. kazdy z nich
v jednej polovici na predmet dedi¢stva a v 1/24-ine v pomere k celku.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4D/168/2012 bolo zistené, Zze Uznesenim zo dia
28.10. 2013, ¢. konania 4D/168/2012-149 (pravoplatné 28. 11. 2013) nadobudla H. I., rod. C. majetkovy
podiel v Polnohospodarskom druzstve v W. I. vo vySke 968,23 eur a nevyplatené najomné za pddu od
Z.-M. s.r.0., so sidlom v W. |. vo vySke 2,85 eur.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Ps/1/2013 bolo zistené, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, zo diia 31. 5. 2013 bol M. I., nar. X. XX. XXXX pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. Sud ustanovil M. I. opatrovnicku I.. K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., N. XXX/
XX.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol aj v nepritomnosti opatrovnicky
a kolizneho opatrovnika, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZziadali o odro¢enie
pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy,
kedZe preukazany skutkovy stav umozfioval vydat’ meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod
odrocenia pojednavania.

Podla § 179 ods. 1 ObcZianskeho sudneho poriadku:

Ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, potrebné schvélenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 Obcianskeho sudneho poriadku:

Ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 26 Ob¢ianskeho zakonnika:

Pokial fyzické osoby nie st spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika:

Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud schvalil za osobu
pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony M. I. pravny ukon uzavretia dedi¢skej dohody, z dévodu
naplnenia zakonom stanovenych podmienok. M. |., ako jeden z dvoch dediCov v prvej dediCskej skupine,
nadobudol z celej hodnoty dedistva poloviény podiel, pricom druhy dedi¢ |. |. prevzal zavazok z
dediCskej dohody vyplatit M. I. poloviénou sumou hodnoty hnutelnych veci. Nehnutelnosti nadobudli
dedicia kazdy v rovnakom podiele vo vztahu k predmetu celku. Pravny ukon bol preto schvaleny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak
konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia
prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



