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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela P. H.,
N.. XX XX XXXX, A. S. XXX, R. T., pravne zastupeného JUDr. Stanislavom Zajacom, advokatom, AK
so sidlom Obrancov mieru 344/2, Dubnica nad Vahom, proti odporkyni F. H.Y., T.. V., N.. XX XX.XXXX,
A. S. XXX, R. T., pravne zastupenej JUDr. Martinou Valkovou, advokatkou, AK so sidlom Jilemnického
21, Tren€in, v konani o vyporiadanie BSM po rozvode, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 327,76 eur, do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel a odporkyfiasi povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného sudu
Povazska Bystrica sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vySke 89,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyporiadania BSM po rozvode. V navrhu uviedol, Ze
manzelstvo ucastnikov konania bolo rozsudkom tunajSieho sudu €. k. XC/XXX/XXXX-XX zo dna
XX XX.XXXX rozvedené. Pocgas trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov hnutefné veci, ktoré ku dfiu vyporiadanie uziva odporkyra, avSak neziada o nich rozhodnut,
lebo nemaju Ziadnu realnu hodnotu. V priebehu manzelstva uzavrel navrhovatel ako najomca so
spolo¢nostou LR COMFORT, s.r.0. Lednické Rovne Zmluvu o najmu bytu €. 103, nachadzajuceho sa
v bytovom dome sup. &islo XXX N. W., M. C.. X v Lednickych Rovniach, ktory mu bol odovzdany do
uzivania od 07.02.1996. Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu je na LV €. 1027, k.
U. Lednické Rovne zapisany ako 51/3003-in k celku. Najomnu zmluvu uzavrel navrhovatefl s vlastnikom
bytu na dobu urgitd, a to na 35 rokov. Pred uzavretim najomnej zmluvy zlozZili G€astnici konania Ciastku
90 000,- Sk (2 987,45 eur) ako zalohu na ngjomné s tym, Ze tato suma bude v plnom rozsahu zapodcitana
ako splatka kupnej ceny za byt v pripade jeho odkupenia ndgjomcom. Navrhovatel sa s prenajimatelom
bytu v bode 2 €&l. VI. ngjomnej zmluvy dohodol na povinnosti navrhovatela zaplatit po uplynuti najmu
pomernu Cast nakladov spojenych s uZivanim bytu vo vySke 3 000,- Sk (99,60 eur) za kazdy zacaty
rok uzivania bytu. Medzi vlastnikom bytu a u€astnikmi vznikol pri uzivani predmetného bytu obdobny
pravny vztah ako medzi bytovym druzstvom a najomnikmi - ¢lenmi bytového druzstva. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/113/2006 z 10.10.2006, ktory ustali, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého predmetom je vyporiadanie hodnoty spolo€nych
prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevného bytu, vychadza sa z obvyklej ceny tychto prav
ku driiu zaniku spoloéného Elenstva rozvedenych manzelov v druzstve. Dfiom zaniku tzv. spolo€ného
Clenstva rozvedenych manzelov v druZstve sa stane den, kedy bude zruSeny spolo&ny najom u€astnikov



k bytu & 103. Predmetny byt u€astnici konania do dneSného dra spolo¢ne neuzivaju a v byte byva
len odporkyfia s maloletym synom ucastnikov. Navrhovatel dlhodobo pracuje v zahrani€i a byt vébec
neuziva. O dalSom najme spominaného bytu ani o ostatnych zalezZitostiach spojenych s uzZivanim bytu
sa Ucastnici konania nedohodli aj z toho dévodu, Ze medzi nimi viazne vzajomna komunikacia. Tento
byt vylu€ne uZiva odporkyria aj s neplnoletym synom a navrhovatel sa domnieva, Ze je v jej zaujme ako
aj v zaujme ich syna, aby bol spolo¢ny najom bytu zruSeny a za jeho dalSiu najomnicku bola uréena
odporkyna, nakofko navrhovatel nema zaujem predmetny byt uzivat. Tiez uviedol, Ze predmetny byt je
stale vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti a hodnota tohto bytu s prisluSnym podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu sup. €. 355 je najmenej 24 000,- eur.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani okrem skuto€nosti uvedenych v navrhu uviedol, Ze by
bolo vhodné ustalit hodnotu BSM s tym, Ze navrhovatelovi prinalezi polovica tejto hodnoty. Tiez uviedol,
Ze Ciastka 90 000,- Sk bola skuto¢ne prenajimatelovi zaplatena a ma za to, Ze by mala patrit do BSM.
Bez zloZenia takejto zélohy by najom nevznikol. Prenajimatel eviduje uvedenu zdlohu a ma za to,
Ze navrhovatelovi patri vyplatok polovice, t.j. 45 000,- Sk. Uviedol, Ze obom u€astnikom konania boli
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré pouzili na nadobudnutie bytu, ktory toho €asu uziva odporkyria. Na
zaklade vyjadrenia vlastnika bytu je zrejmé, Ze v pripade vratenia bytu by tieto prostriedky boli vyplatené.
Dodal, Ze je nesporné, Ze navrhovatel vloZil na zabezpeku bytu sumu 40 000,- Sk, a preto Ziadal, aby
odporkyria bola zaviazana na vyplatu tejto sumy do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravna zastupkyfia odporkyne na pojednavani uviedla, Ze uCastnici konania poas manZzelstva
nadobudli spoloény ngjom bytu zmluvou zo dna 01.11.1996, kde byt je vo vlastnictve firmy LR
COMFORT, a.s.. Navrhovatel sa domaha vyporiadania vztahu k bytu v najme, pricom sa odvolava
na analdgiu pouZivanu pri druzstevnom byte, av8ak v danom pripade sa jednd o bezny najomny
vztah, ktory nemdze byt predmetom vyporiadania BSM. Predmetom vyporiadania pri druzstevnych
bytoch nie je samotny druzstevny byt, ktory mali manzelia v spoloénom najme, ale &lensky podiel v
bytovom druzstve, ktory je vo vlastnictve manzelov. Tento predstavuje majetkovi hodnotu, ktoru je
mozné vycislit v peniazoch. V danom pripade ucastnici konania s bytom disponovat nemdzu, jediny,
kto ma takéto opravnenie je vlastnik nehnutelnosti. Nie je mozné predpovedat, & odporkyna vlastnictvo
k predmetnému bytu v buducnosti nadobudne, a teda €i zloZena suma bude zapodcitana na kipnu cenu.
Ciastka 90 000,- Sk ma byt brana ako zaloha na najomné s tym, Ze zmluva vébec neriesi situaciu, o
sa stane s touto sumou ak sa ngjomca rozhodne byt nekupit. Z potvrdenia prenajimatefla vyplynulo, Ze
dana d&iastka bude v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy, zapocitana na kupnu cenu alebo v pripade
neuzatvorenia kupnej zmluvy, €ize ddjde k ukon&eniu najomného vztahu, tato Ciastka bude vratend
najomcovi. lde o pohfadavku, ktorej vyplatenie, resp. zapoc€itanie zavisi od toho, i nastane jedno zo
spominanych odkladacich podmienok, a preto pohfadavku nemozno povazovat za pohladavku ako taku,
v su€asnej dobe, ale stane sa pohladavkou riadnou az po splneni jednej z uvedenych podmienok. Bolo
preukazané, Ze rodi¢ia odporkyni pozi¢ali 50 000,- Sk za uelom zaplatenia zalohy na najomné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, svedkov J. V., J. H.,, Q. V. P. S. V. a precitanim,
resp. obozndmenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dbkazov: Zmluva o najme zo dna
XX XX XXXX, Vypis z LV, Navrh na uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM, Odpoved od spolo€nosti
LR COMFORT, a.s., Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. K. XC/XX/XXXX-XX zo dna
XX XX XXXX, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. XC/XXX/XXXX D. dna 27.01.2011
a zistil nasledovné:

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica & k. XC/XXX/XXXX-XX zo dnia XX.XX.XXXX,
pravoplatného dnina XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze ucastnici konania uzatvorili dfia XX.XX.XXXX
manzelstvo v Lednickych Rovniach. Toto manzelstvo bolo spominanym rozsudkom rozvedené.

Dra 01.11.1996 uzatvoril navrhovatel so spoloénostou LR COMFORT, s.r.o. Lednické Rovne Zmluve
0 najme bytu, predmetom ktorej bolo prenechanie bytu & 103, nachadzajuceho sa na Lednickych
Rovniach na L. S., v dome supisné C. XXX, najomcovi, teda navrhovatelovi. Doba trvania najmu bola na
dobu ur¢ita, a to na 35 rokov. Uvedeny predmetny byt v zmysle zmluvy navrhovatel prebral do uzivania
spolu s manzelkou Darinou FloriSovou - odporkyriou.



Sumu 90.000,- Sk zloZil navrhovatel spolu s odporkyfiou na zéklade zmluvy o buducej najomnej zmluve
dfia 6.2.2005, €o bolo zistené z vypovede odporkyne.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 1027, k. U. Lednické Rovne vyplyva, Ze vlastnikom spominaného bytu je
spolo¢nost LR COMFORT, a.s..

Listom zo dna 24.2.2011 vyzval navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporkyfiu na
uzatvorenie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica & k. XC/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX,
pravoplatného difia XX.XX.XXXX bolo zistené, ze navrhovatel podal na sud navrh na zruSenie prava
spolo&ného najmu bytu rozvedenych manzelov, a tento navrh bol spominanym rozsudkom zamietnuty z
dovodu, Ze spolo€ny najom bytu zanikol trvalym opustenim spoloénej domacnosti navrhovatelom, &im
sa jedinym najomcom bytu stala odporkynia.

Spolognost LR COMFORT, a.s. v sprave zo diia X.XX.XXXX uvadza, Ze doba trvania najmu k bytu &.
103 v dome supisného C&isla €. 355 na ulici Haj v Lednickych Rovniach je uzatvorena na dobu ur¢itd, a
to 35 rokov odo dfia zaplatenia zalohy na kiipnu cenu za predmetny byt. Prenajimatefl zriadil v zmluve
v prospech najomcu zavazkové predkupné pravo na odkupenie bytu tak, Ze byt sa zavazuje po uplynuti
dohodnutej doby previest' do vlastnictva najomcu. Prenajimatel a ngjomca sa dohodli, Ze &iastka 90
000,- Sk, ktort najomca zaplatil pri podpise zmluvy o buducej najomnej zmluve ako zalohu na ngjomné,
bude v pripade prevodu bytu do vlastnictva najomcov v plnom rozsahu zapocitana ako splatka kupne;j
ceny za byt. Spolo€nost’ v8ak momentalne neuvazuje o predaji bytov na ulici S. XXX M. Lednickych
Rovniach a v pripade, Ze by sa u&astnici dohodli a byt by vratili spolo¢nosti, uvedena €iastka 90 000,-
Sk by sa im vratila.

Svedkyna J. V. uviedla, Ze byva spolu s rodi€mi, s ktorymi na zacliatku manzelstva byvali aj dva
roky navrhovatel a odporkyfia. Otec odporkyne priSiel za otcom navrhovatela a chcel, aby pomohli
ucastnikom konania ziskat' byt, pri¢om bolo potrebné zlozit sumu 90.000,- Sk. Otec navrhovatela otec
povedal, Ze celd sumu nema, ale moze im dat tolko, kolko bude méct. V Ease, ked jej brat priSiel po
finanéné prostriedky, bola svedkyrna doma a pamata si, Ze otec dal bratovi sumu 40 000,- Sk, ¢o aj
fyzicky videla a tieto aj preratala, vSetky boli v 500,- Sk bankovkach.

Svedok J. H. na pojednavani uviedol, Ze otec a matka mu asi tri roky dozadu povedali, Ze prispeli
navrhovatelovi, jeho bratovi, na byt sumou 40 000,- Sk. Pri odovzdavani financii nebol, vie to len
sprostredkovane od matky a nebohého otca, avSak matka mu to vzdy, ked sa spyta, potvrdi.

Svedok Q. V. na pojednavani uviedol, Ze ked sa naskytla prileZitost’ dostat’ byt od sklarni, dal dcére
50 000,- Sk, aviak bolo potrebné zlozit vysSiu Ciastku, a preto zasiel za rodiémi navrhovatela, ktori im
odmietli dat zvySné peniaze z dévodu, Ze ich potrebuju na kupu traktora. Sumu 10 000,- Sk si odporkyria
pozZi¢ala od svojej sestry. O zvy3nych 30 000,- Sk nema vedomost, odkial ich u€astnici konania ziskali,
¢i im ich dali rodi€ia navrhovatela, dcéra im ni¢ také nepovedala.

Svedkyria S. V. na pojednavani uviedla, Ze sumu 50 000,- Sk dali dcére - odporkyni, a 10 000,- Sk im
poZiCala jej prostredna dcéra a zvySnych 30 000,- Sk mali dat rodi¢ia navrhovatela, ale nebola pri tom
osobne.

Sud mal z vysluchov svedkov J. V.Y. P. J. H. preukazané, Ze rodi€ia navrhovatela darovali vylu¢ne
navrhovatelovi iastku 40.000,- Sk, a svedkov Q. V. a S. V., Ze tito darovali vylu¢ne odporkyni sumu
50.000,- Sk, ktoru celkovu ¢iastku 90.000,- Sk nasledne pouZili na zloZenie zalohy na najomné. Okrem
toho, Ze uvedeni svedkovia relativne podrobne popisali priebeh odovzdavania jednotlivych Ciastok obom
ucastnikom jednotlivo, podla nazoru sudu je bezné, Ze rodi¢ia obdaruju vyluéne svoje dieta, hoci aj v
pripade, Ze Zije v manzelstve, a darovanie obom manzelom je skér ojedinelé.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadnanie podla zasad v § 150.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti na obstaranie spolo¢nej domacnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva u€astnikov konania,
dria 01.11.1996, uzatvoril navrhovatel so spolo¢nostou LR COMFORT, s.r.o., Lednické Rovne ( dnes LR
COMFORT, a.s., Lednické Rovne ) Zmluvu o najme bytu, &im vznikol v zmysle § 703 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika spoloény najom bytu manzelmi. Nejedna sa pritom o najom druzstevného bytu, s ktorym
najmom suU spojené prava a povinnosti najomcov, a teda je vylu¢ené, aby predmetom vyporiadania BSM
po zaniku manzelstva bol &lensky podiel v druzstve tak, ako sa pdvodne navrhovatel v tomto konani
domahal. Podmienkou prenajimatela bytu na uzavretie predmetnej zmluvy bolo zloZenie sumy 90 000,-
Sk ( v zmluve je uvedena Ciastka nazvand ako ,zaloha na ngjomné*, z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze méa povahu preddavku, ktory by bol pouzity na uhradu kipnej ceny ak by sa najomcovia
byt rozhodli odkupit; v pripade, Ze by ho nekupili, preddavok by sa im vratil ). ZloZenim uvedene;j
sumy prenajimatelovi vznikla manzelom pohladavka voci prenajimatefovi splatna v buducnosti. Tato
pohladavka predstavuje majetkové pravo tak, ako to chape ustanovenie § 149 ods. 4 in fine Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré patri do BSM manzelov.

Na zaklade vykonaného dokazovania v tomto konani mal sud v3ak za preukazané, Ze uvedena Ciastka
vo vySke 90.000,- Sk bola zloZzena z vylu€nych finan&nych prostriedkov manzelov - u€astnikov konania,
ktoré kazdy z nich dostal titulom darovania od svojich rodi¢ov, a to navrhovatel vo vySke 40.000,-
Sk a odporkyria 50.000,- Sk. Nakofko tieto vyluéné finanéné prostriedky boli vynalozené na zloZenie
predmetného preddavku, pri€com nasledne sa obaja stali spoloénymi najomcami bytu, uz v okamihu
zloZenia vyluénych finanénych prostriedkov méa kazdy z manzelov narok na ich uhradu (§ 150 0Z). Z
rozsudku tunajSieho sudu €. k. 3C/24/2014-33 zo dha 19.6.2014 vyplyva, Ze uz za trvania manzelstva
sa jedinym ngjomcom bytu stala odporkyna a to okamihom trvalého opustenia spoloénej domacnosti
navrhovatelom. Z tohto dévodu v pripade, ak sa odporkyfia rozhodne byt odkupit, bude cela suma
90.000,- Sk zapo¢itana na kupnu cenu, resp. v pripade neodkupenia bytu jej tato Ciastka bude vratena.
Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti potom sud dospel k zaveru, Ze odporkynia je povinna uhradit
navrhovatefovi sumu 1327,76 eur, t. j. sumu 40.000,- Sk, ktoru zo svojich vylu€nych prostriedkov pouZil
navrhovatel na zloZenie preddavku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze v konani boli vyporiadané spolo¢né majetkové
prava oboch ucastnikov.

O povinnosti u€astnikov konania zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za konanie o



vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sud rozhodol podla § 2 ods. | pism. ¢/ zak. €. 71/92 Zb. o
sudnych poplatkoch v platnom zneni. VySka poplatku za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je podla pol. 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov obsiahnutého v prilohe citovaného
zakona 3 % z vyporiadanych hodnét, t.j. zo sumy 2.987,45 eur ( 90.000,- Sk). Sudny poplatok potom
predstavuje Ciastku 89,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



