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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému P. N., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom A.,
1. 0. XXXX/X, prechodne bez prihlasenia N., W. ulica XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS a UVV llava, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 18.12.2014, v senéte zloZzenom z
predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Heleny Vranovej a Marie Tomani¢kovej takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa
navrh odstideného P. N., nar. XX.XX.XXXX o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dha 24.10.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného P. N. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze po prepusteni sa chce zamestnat,
zalozit' si rodinu, Zit' sluSnym rodinnym Zivotom a nedopustit’ sa Ziadnej trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze si
uvedomil, kofko stratil tym, Ze sa odIucil od rodiny.

P. N. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/165/2013 zo dha 28.10.2013,
pravoplatnym dna 28.10.2013, a to pre pokracovaci zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. d) Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. lde o trest uloZeny po
povoleni obnovy konania, pri¢om povodne bol odsudenému rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
1T/20/2010 zo dria 19.10.2010 uloZeny nepodmienecény trest v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Nt/159/2013 zo dfia 03.03.2014 bola odsudenému
zmenena sudna diferenciacia a odsudeny bol preradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Odsudeny ma po zapocitani vazby a vykonu trestu predmetny trest vykonat' dria 22.09.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od 22.05.2013.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 05.11.2014 vyplyva, Ze odsudeny
do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim dia 25.03.2010 v UVV a UVTOS Bratislava. Do
UVTOS a UVV llava bol eskortovany diia 11.03.2014 z UVTOS Dubnica nad Vahom, a to po preradeni
odsudeného Okresnym sudom v Tren¢ine z Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia do ustavu so
strednym stupfiom strazenia. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele od 11.03.2014 do 18.03.2014
bol umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou C, kde sa nachadza aj v su€asnosti.

Odsudeny nastupil vykon trestu odiatia slobody v Gstave s minimalnym stupfiom straZenia. Na zaklade
problémového spravania bol preradeny z Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia z UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou do Ustavu so strednym stupfiom strazenia UVTOS a UVV Leopoldov. Nasledne mu bola
prijatd obnova konania a Okresny sud Pezinok mu dria 29.10.2013 trest znizil na sedem rokov a
odsudeného opatovne preradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonaval v UVTOS



Dubnica nad Vahom. Pre neplnenie svojich povinnosti a poruSovani zakonnych noriem bol sudom
preradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Spravanie a vystupovanie odstdeného v UVTOS a UVV llava je na priemernej Grovni, vychovné
problémy nespdsobuje. Prikazy a nariadenia prisluSnikov sa snazi reSpektovat a plnit. Hygiene a
ustrojenosti venuje priemernd pozornost, v osobnych veciach si udrziava dostatoény poriadok. V
kolektive odsudenych sa snazi konfliktnym situaciam vyhybat. Z radov odsudenych nezastava ziadnu
funkciu.

Poc&as vykonu trestu bol osemkrat disciplinarne rieSeny, a to:

1.dfa 04.06.2010 - pokarhanie - fajéenie mimo vyhradeny priestor,

2.dfa 27.08.2010 - umiestnenie do samovazby na dobu 3 dni - drzé spravanie vo i
prisludnikovi a neuposluchnutie prikazu prisludnika,

3.dfa 07.01.2011 - zakaz najviac dvoch nakupov - neslusné spravanie voci prislusnikovi,

4.dfa 29.09.2011 - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni-
poskodenie Ustavného majetku a vyroba a drzanie nepovolenych veci,

5.dfa 03.01.2012 - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni - nepovolené
uzivanie liekov,

6.dfha 14.02.2012 - zdkaz najviac dvoch nakupov - uzivanie nepovolenych liekov,

7.dfa 02.10.2012 - pokarhanie - prechovavanie nepovolenych predmetov,

8.dna 16.01.2013 - zdkaz najviac dvoch nakupov - prechovavanie nepovolenych predmetov.
Disciplinarna odmena mu bola udelena dvakrat.

1.dfa 16.05.2013 - pochvala - dlhodobé plnenie pracovnych povinnosti,

2.dfa 02.09.2014 - mimoriadne povolenie navstevy - dlhodobé plnenie pracovnych
povinnosti.

Volny €as travi prevazne Sitim topanok, inak je pasivny. Do akcii poriadanych v ramci diferenciacie sa
nezapaja. Pracovne zaradeny je od 27.06.2011, a to na vnatornom pracovisku RSO. Jeho pracovna
moralka je na dobrej Urovni, za o bol dvakrat disciplinarne odmeneny.

Odsudeny vyrastal v neuplnej rodine. Rodigia sa. rozviedli, ked mal odsudeny tri roky. Od 3 do 11 rokov
byval s matkou, ale pre nezvladnuté vychovné problémy si ho zobral na vychovu do 17 rokov otec.
Matka odsudeného zomrela a otec Zije s druzkou. Odsudeny je slobodny a bezdetny. Nedokond&il stredné
odborné ugiliste v odbore stolar. Pred vykonom trestu odiatia slobody nemal trvaly pracovny pomer a
pracoval len brigadne.

Kontakt udrzuje formou koreSpondencie pravidelne s otcom a sporadicky so sestrou. Navstevu mal
pocas vykonu trestu odnatia slobody Sestkrat. Baliky ziada pravidelne. Telefonicky kontakt udrzuje
nepravidelne s otcom.

V ramci individualneho pristupu k odsudenému uUstav konstatuje, Ze odsudeny po€as vykonu odnatia
slobody mal zna¢né problémy v spravani a dodrziavani zakonnych noriem, ¢&o viedlo dvakrat k
jeho preradeniu z Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia do ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Po preradeni diha 11.03.2014 do ustavu so strednym stupfiom straZenia odsudeny zacina CiastoCne
plnit’ svoje povinnosti zamerané na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spoloenskych a internych
noriem. Odsudeny neplini stanoveny program zaobchadzania z dévodu nereSpektovania stanovenych
z&konnych noriem a z dévodu pasivity v oblasti vofno-Easovych aktivit.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
a to z dévodu opakovaného pachania trestnych &inov, ktoré maju zhorSujuci sa charakter, absencie
rodinného zazemia, nizkeho vzdelania a rizika abuzu navykovych latok. K trestnej €innosti zaujima
CiastoCne kriticky postoj. V minulosti bol devatkrat sudne trestany, vo vykone trestu odfatia slobody bol
dvakrat.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie, a preto Ustav neodporuca odsudeného podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial viacnasobne
sudne trestany, a to prevazne pre trestny Cin krddeze, vo vztahu ku ktorému ide o Specidlneho
recidivistu, pri€¢om v prevaznej vacSine odsudeni sudy upustali od uloZzenia suhrnného trestu, a to
vzhlfadom na odsudenia bud v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/388/2003 alebo v
trestnych veciach Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 2T/39/2008 alebo pod sp. zn. 1T/20/2010.
Vratane vykonavaného nepodmieneéného trestu boli odsudenému ulozené tri nepodmieneéné tresty
odfatia slobody.



Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Poukazal, Ze vo vykone trestu sa polepsil,
udrziava kontakt s otcom a ma uhradené vSetky podIznosti.

Obhajkyria na verejnom zasadnuti uviedla, Ze Ziada odsudeného podmieneéne prepustit za su¢asného
uloZenia skusobnej doby na hornej hranici. Poukazala, Ze v poslednych mesiacoch doSlo v spravani
odsudeného k zlepSeniu. Dodala, Ze odsudeny udrziava kontakt s rodinou, pri€om ho otec méze v
pripade podmieneé&ného prepustenia zamestnat.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, a to
vzhlfadom na negativne hodnotenie Ustavu, a teda pre nesplnenie materialnych podmienok a poukéazal
aj na prevazujuci pocet disciplinarnych trestov.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného P. N. bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade sud
dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mbzZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa podfa § 66 ods. 2
Tr. zakona prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych



pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, tato podmienka nebola splnena. Sud vo vztahu k
nesplneniu tejto podmienky poukazuje na viacnasobné ulozenie disciplinarnych trestov a v tejto suvislosti
aj na preradenie odsudeného od Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a to naposledy
na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Nt/159/2013 zo dria 03.03.2014.

Splnena v3ak nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade P. N. bolo
vzhladom k jeho resocializanej prognéze podfa nazoru sudu riziko recidivy prilis velké. Sud poukazuje
na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je hodnotena
ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to najma z dévodu opakovaného
pachania trestnych &inov, ktoré maju zhorSujuci sa charakter, absencie rodinného zazemia, nizkeho
vzdelania a rizika abuzu navykovych latok. Sud d'alej poukazuje, Ze odsudeny zaujima k trestnej Einnosti
len CiastoCne kriticky postoj a stanoveny program zaobchadzania neplni z dévodu nereSpektovania
stanovenych noriem a z dbévodu pasivity v oblasti volno-Casovych aktivit. V tomto smere vykon
trestu nenapifa svoj ciel. Sud pri hodnoteni osobnosti odstudeného prihliadol aj na trestni minulost
odsudeného (recidiva vo vztahu k trestnému ¢&inu kradeZe a zavazny charakter trestnej Cinnosti, pre
ktoru je v suCasnosti odsudeny vo vykone trestu, teda pre pokraovaci zlogin lupeze podfa § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona). Vzhladom na osobu obvineného, jeho trestni minulost
ako aj prevazne negativne poznatky o spravani sa odsudeného vo vykone trestu (vyrazna prevaha
disciplinarnych trestov), nemozno vyluéit u odsudeného v pripade jeho podmieneéného prepustenia
recidivu, pri¢om podla nadzoru sudu s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti existuje u odsudeného
velké riziko recidivy, na ktoré poukazal aj ustav vo svojom hodnoteni a ktorému nasvedZuje aj neplnenie
stanoveného programu zaobchadzania odsudenym. Preto je sud toho nazoru, Ze je potrebné, aby si
odsudeny cely trest vykonal, priCom vykon trestu za¢ina mat po preradeni odsideného do Ustavu so
strednym stupfiom straZzenia na odsudeného kladny vplyv (napr. uloZenie disciplinarnej odmeny dna
02.09.2014). Vykon trestu za€ina mat na odsudeného kladny vplyv a vzhfadom na vysoké riziko recidivy
je potrebné, aby odsudeny v fiom pokracoval a trest v celosti vykonal.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest
odnatia slobody, vSestrannom zhodnoteni jeho doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov, dospel k zaveru, Ze u odsudeného P. N. nebola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dc“)vodov’ sud zamietol jeho navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



