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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani vedenom samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci Zzalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, ul. Karadzi¢ova &. 8, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti
zalovanému: V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. €. XXX, v konani o zaplatenie XXX, XX EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 165,05 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
zo sumy 165,05 Eur od 30.5.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Gget jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o.,

nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 90,46 Eur a nahradu inych trov konania (sudny poplatok)
vo vySke 25,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., sa Zalobou zo drfia 20.3.2014 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 165,05 EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30.5.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil titulom uzavretej zmluvy o pdZi¢ke so Zzalovanym zo
dfia 4.9.2010, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzicky vo vyske 403,90 Eur a povinnost Zalovaného

tento splacat péziC¢ku v 6 splatkach jednotlivo vo vySke 47,12 Eur.

Na zaklade podania zo dfia 15.7.2014 spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. a na zaklade
preukdzanej pravnej skutocnosti - zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnfa 10.6.2014 tunajsi sud
uznesenim &.k. 8C 285/2014-32 zo diia 29.9.2014, na miesto povodného zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., pripustil vstup Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked bol na vyjadrenie riadne vyzvany. Zalovany si zasielky fyzicky
nepreberal, aj ked adresa podla zahlavia tohto rozsudku vyplyva z lustraénej €innosti sudu v Registri
obyvatelov, pri¢om nebola postovym doruCovatelom vyznacdena, ani sudu inak znama Ziadna prekazka
dorucenia, t.j. Ze by dany adresat bol v mieste doru€enia neznamy, odstahovany a pod. Za tychto
okolnosti sud povazoval zasielky Zalovanému za doruCené podla § 46 ods. 2 zak. & 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov.



Sud vo veci dna 18.12.2014 vyhlasil rozsudok podla § 115a ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej OSP) bez nariadenia pojednavania, lebo primerane
podla § 200ea OSP ide o drobny spor, kedze v danom $tadiu konania predmet konania nedosahuje
1.000,- Eur a za tychto okolnosti pre moznost vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania nie je
potrebné splnenie dalSich procesnych podmienok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil :

Consumer Finance Holding a.s., ako veritel a zalovany ako diznik uzatvorili zmluvu o pbzic¢ke (podla
Cislovania na zmluve €. 1986055) zo dfia 4.9.2010, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi p6zi¢ku
na nakup spotrebného tovaru v kupnej cene 469,20 Eur. DIZn0 sumu sa Zalovany zaviazal splacat
akontaciou vo vySke 121,18 Eur a v 6 splatkach jednotlivo vo vySke 47,12 Eur. K tymto dojednaniam bola
oznamena celkova suma p6Zicky bez poistenia 403,90 Eur, urokova sadzba a zarovefi RPMN 57,80 Eur.

Celkova suma pozi¢ky bez poistenia bola oznamena na vysku 403,90 Eur (6 x 47,12 =282,72 + 121,18
= 403,90 Eur - pozn. sidu). V zmluve bola uvedena informacia o RPMN tohto uveru 57,80 %, resp. o
priemernej RPMN 53,62 %.

Diznik podpisal tuto zmluvu aj s textom vyhlasenia napisaného drobnym pismom, podla ktorého o.i.
potvrdil oboznamenie sa so Uverovymi podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, iverové
podmienky boli uvedené na druhej strane tejto zmluvy.

Zalobca upominal Zalovaného na zaplatenie predmetného tveru listom zo diia 21.5.2011.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dhia 10.6.2014 Consumer Finance Holding a.s., ako postupca
postupil pohfadavky véitane pohladavky voci tunajSiemu Zalovanému na su€asného Zalobcu podla
zahlavia tohto rozsudku.

Podla § 34 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) Pravny ukon
je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 1 ods. 1), 2) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (G¢inného od 11.6.2010, dalej tiez iba ,zak.
¢. 129/2010 Z.z.%)

1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie ...



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou cCiastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

i) rocnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako rocné percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.5.2014

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ...

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia ...

Podla § 11 zak. ¢. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 OZ:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2014:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 524 OZ
1) Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Listinné dokazy predlozené zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné a pri procesnej pasivite
zalovaného bolo mozné vychadzat z vyhlasenia zalobcu o vySke zostatku dlhu 165,05 Eur, ktory
nepresiahol pédvodne dojednanu celkovl sumu na zaplatenie od diznika 403,90 Eur, s tym, Ze pripadné
dalSie zaplatenie by bolo vecou dbékazného bremena zalovaného. Vec bola tiez predmetom pravneho
hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu k postaveniu zalovaného ako diznika
zo spotrebitelského Uveru a zo spotrebitelskej zmluvy podla ob&ianskeho zakonnika, lebo jej charakter
nasvedcuje tomu, Ze bola poskytnuta zo strany zalobcu ako dodavatela - podnikatela zalovanému ako
spotrebitelovi - nepodnikatelovi, navyse bola predtlatena a v tomto zmysle hromadne predlozena.



Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver podla zak. ¢.

129/2010 Z.z., a to z jeho foriem podla cit. ust. jeho § 1 ods. 2 konkrétne formou pézi¢ky podla
obcianskeho zakonnika.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 165,05 Eur titulom spotrebitelského Gveru riadne dojednaného
do celkovej vySky 403,90 Eur, ktorého zostatok podla vyhlasenia veritela bez jeho vlastného dékazného
bremena predstavuje v ¢ase rozhodnutia sudu 165,05 Eur.

Hlavnym faktickym obsahom obojstranne prejavenej vole bolo dojednanie o spotrebitelskom uvere vo
vySke 403,90 Eur a o jeho vrateni akontaciou vo vyske 121,18 Eur a v 6 splatkach jednotlivo vo vyske
47,12 Eur. Zakon o spotrebitelskych uveroch v cit. ust. § 9 ods. 2 pism. i), j), k) zak. €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom do 31.5.2014 odliSuje pojmy urok a poplatky, pritom pri zakotveni nalezitosti zmluvy v
dalSich ustanoveniach vo vysokom pocte popri sebe v cit. ustanoveni pism. k) vyZaduje dojednat’,,vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. VSetky tieto dojednania zakon potom zahfha
pod pojem naklady uveru, v suvislosti s ktorym podla cit. ust. § 2 pism. g), h), i) zakona ¢€. 129/2010
Z.z. uklada veritelovi povinnost poskytnut diznikovi informaciu o celkovych nakladoch spotrebitela
(resp. spolu s istinou o celkovej Ciastke Uveru) a o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) averu,
nedodrzanie tychto povinnosti sankcionuje bezuro¢nostou a bezodplatnostou Uveru podla cit. ust. §
11 pism. b) v spojeni s cit. ust. § 2 pism. g), h), zak. €. 129/2010 Z.z. K nasledku bezuroc€nosti a
bezodplatnosti v tomto pripade nedo$lo, lebo informa&né povinnosti veritela o celkovych nakladoch
spotrebitela a o RPMN boli dané a podla dostupnych informacii sudu (vytlacok z tabulkovej ,excelovskej*
kalkulacky ¢&.I. 37 spisu: vySka uveru 403,90, iny naklad 121,18 Eur ,0“ dni od poskytnutia averu,
vySka splatky 47,12 mesacne, pocet splatok 6 = RPMN 57,80%) zodpovedali zavaznym ustanoveniam
uzatvorenej zmluvy, teda tu v podobe jasného dojednania o splatkach. V tomto pripade doslo aj k
dojednaniu o uroku 57,80% ro¢ne zhodne s RPMN danej zmluvy, ked nie je dojednany iny naklad
zmluvy. Tato koncepcia zmluvy je dana uzsSim pojmom uroku podla zakona o spotrebitelskych tveroch,
pricom doslo k jasnému dojednaniu o splatkach Uveru a aj informacia o RPMN bola dIZnikovi dana. Za
platnosti cit. ust. 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 sud povazuje predmetny uver za poskytnuty
s prijatelnymi nakladmi, kedZe ide o uver vo vychodiskovo niz8ej vySke 403,90 Eur, pri nizkej dobe
splatnosti postupne do 6 mesiacov, pri ktorej maju aj vySsie relativne naklady absolutne niz8i dopad, uver
nebol zabezpedeny dalSimi majetkovymi pravami dlznika. Po ome&kani dlznika podla nazoru sudu istina
aj zmluvné prisluSenstvo pohladavky su zakladom pre zakonny urok z omeSkania ako jediny nasledne
narastajuci v ¢ase.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere navySe vykazuje znaky hromadného predloZenia
spotrebitelovi zo strany dodavatela, preto zmluva zaroven podlieha pravnemu hodnoteniu aj podla cit.
ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravnu Upravu spotrebitefskych zmlav sud interpretuje ako
systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave vble, veduci k materialnej ochranu spotrebitefov
pred podmienkami, ktoré zakon oznaduje ako neprijatelné, teda podfa interpretacie sudu ako bezne
nepredvidatelné u obstarania tovaru alebo sluzby, ak neboli individudlne dojednané, teda s ohfadom na
pozornost, ¢as a energiu, aku méze spotrebitel tomuto beZznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky
zakon uprednostfiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach
zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to uréito, jasne, zrozumitelne (vid cit. ust. § 53 ods. 1
0Z). Automaticky prieskum platnosti tychto podmienok sudom podla nazoru tunajSieho sudu navyse
znamena, Ze ich platnost' je su€astou samotného ,sporu o pravo“ aj bez ohladu na vzdelanostné
alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym nasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo
byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola
absolutne neplatna. Sud vSak Ziadne plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok nezaznamenal,
lebo celé plnenie bolo jasne dojednané v zakladnych zmluvnych naleZitostiach, ktoré sud vySsie pravne
posudil ako naklady spotrebitelského uveru podla § 53 ods. 6 OZ.



Sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania, riadne uplatneny podfa § 369 ods. 1 poslednej vety
Obchodného zakonnika uplatneny podla predpisov obé&ianskeho prava, tj. podfa § 517 ods. 2
Obcgianskeho z&konnika v spojeni § 3 Nar. vl. & 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013. Pri
procesnej pasivite Zalovaného tykajucej sa konkrétneho priebehu splacania v ramci jeho dékazného
bremena, k priznanej istine sud uznal omeskanie Zalovaného podla skutkového odévodnenia Zaloby.
Sud tak priznal uplatneny drok z omeSkania v sadzbe ECB zvySenej o 8%, napokon vo vySke 9,25 %
ro¢ne od 30.5.2011 do zaplatenia.

Na zaklade vy3Sie oboznamenej zmluvy o postupeni pohlfadavok sud priznal plnenie podla vyrokove;j
Casti tohto rozsudku Zalobcovi podfa § 524 Ob&. zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho
poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej OSP) a priznal ju Zalobcovi, ktory mal vo veci Uplny Uspech,
proti Zalovanému, ktory vo veci Gspech nemal. Zalobcovi prislichaju trovy konania pozostavajuce zo
sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania vo vyske 16,50 Eur a trov (obsahovo pdévodného - pozn.
sudu) pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu advokata za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastlpenia, navrh na zac¢atie konania) podla § 13a ods. | pism. a), c), vyhl. €. 655/2004 Z. z. v
hodnote 2 x 16,60 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z..

K vykonanym ukonom Zalobcovi prislicha aj nahrada tzv. rezijného pausalu podfa § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. za ukony vykonané v r. 2014, a to vo 2 x 8,04 Eur.

K z&kladu trov (medzisucet 49,28 Eur) Zalobcovi prislicha podla § 18 ods. 3 vyhl. priznal aj 20% DPH
(x 0,2) vo vyske 9,86 Eur.

Nahradu trov pravneho zastupenia predstavuje 59,14 Eur, nahrada inych trov konania (sudny poplatok)
16,50 Eur.

Podla § 149 ods. | O. s. p. sud ulozil zalovanému zaplatit’ trovy konania k rukam advokata zalobcu, ktory
v pOvodnej zalobe uvadza bankové spojenie ucet v U.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p., aj dalej), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



