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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci navrhovatela : P. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX, t.€. W. XXXX/XX, XXX XX F. X, C. H. proti odporcovi: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. D.
XXX/IXX, Q. A. S., za u€asti maloletych deti: mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. O., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as po rozvode, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 9P/10/2014 - 61 zo dfia 02.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o vyzivnom a vo vyroku o trovach konania.
l. Ziaden z Ggastnikov nem & pra v o na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze: ,Sud manzelstvo P. O., nar. XX. XX.XXXX a P. O., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matri€éného Uradu vo Q. nad S., zvazok XX, ro€nik XXXX, str. XXX, por.¢. XX, rozvadza.

Na Cas po rozvode sud zveruje maloleté deti F. O., nar. XX.XX.XXXX a B. O., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

Otec sa zavazuje platenim vyzivného na maloletého F. O., nar. XX.XX.XXXX po 100,- Eur mesacne a
na maloletého B. O., nar. XX. XX.XXXX po 50,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi je neobmedzeny.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania“.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov
konania je dlhodobo a vazne rozvratené, nemdze plnit svoj uc€el a obaja zhodne uviedli, Ze obnovenie



manzelského spoluZitia neprichadza do uvahy. Dospel tiez k zaveru, Ze rozvod manzelstva nie je v
rozpore so zaujmami maloletych deti pochadzajucich z manzelstva u€astnikov.

Maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke. Konstatoval, Ze v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky.

Vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych otec maloletych deti ako podnikatelsky subjekt ma
pozastaven( &innost od 16. 12. 2013 do 16. 12 2014. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vo Vranove nad Toplou zistil, Ze otec maloletych bol zaradeny do evidencie uchadza€ov o zamestnanie
od 16. 12. 2013 do 02.02. 2014. Dalej zo zisteni, Ze otec je zamestnany u zamestnavatela U. Q. a jeho
gista mzda v mesiaci februar 2014 bola vo vyske 9.226,- CZK a v mesiaci marec 2014 9.254,- CZK. Dalej
mal za preukazané z vypisu z danového priznania, za rok 2012, zaklad dane vo vyske 6.947,50 Eur.
Dalej mal tiez za preukazané, ze malolety F. je Ziakom 9. roénika zakladnej $koly a malolety B. navstevuje
predskolské zariadenie. Obe deti maju naklady spojené s vyzivou, oble€enim, obuvou, uspokojovanim
Skolskych potrieb u starSieho syna.

Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal z veku maloletych deti, ich odévodnenych potrieb,
zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov. Vychadzal zo zistenia, Ze otec od druhej polovice decembra
2013 do februara 2014 bol evidovany ako nezamestnany, za mesiac januar 2014 vycestoval za pracou
do C. republiky, kde sa zamestnal a jeho mesadény priemerny prijem je suma 9.240,- CZK. Dalej poukéazal
na to, Ze sudu nedolozil otec dékazy - uzatvorenie elektronickej registracnej pokladne a k poslednému
driu v tejto bol kumulovany obrat vo vySke 7.279,57 Eur. Otec je zdravy, schopny pracovat’ a dosahovat
pravidelny prijem, jeho vzdelanie a prax automechanika umozniuju najst si zamestnanie na su¢asnom
trhu prace. S prihliadnutim na v8etky tieto kritéria urcil vyZzivné na maloletého F. v sume 100,- Eur
mesacne a na maloletého B. v sume 50,- Eur mesacne.

Poukazal na ustanovenie § 23 ods. 1 ods. 2, § 24, §25 ods. 1, 2, § 62 ods. 3 1 ods. 2, § 62 ods. 3,
4, § 75 ods. 1 Zakona o o rodine.

O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vyZzivnom a zaviazal prispievat na vyzivu oboch maloletych deti sumou 30 % zo
Zivotného minima.

V odvolani dalej uviedol, ze stanovena vyska vyzivného je vysoka k jeho platu. Jeho mzda predstavuje
sumu 9.226,- K& a z tejto vyplaty ma polovicu penazi poslat, potom znamena, Ze bud zaplati najom a
neostaneme mu na stravu a cestovné. Nehovori tiez o pohladavkach veritelov, ktoré treba tiez splacat.

Po odchode do Ceskej republiky mu pomahaju znami, ma pracu, prestal fajéit skonéil s alkoholom.
Dalej v odvolani uviedol, Ze sa do svojej firmy nedostal, pretoze sa manzelka v oktébri 2013 dostala do
autoservisu. Tento €in riedi s policiou. Navrhuje, aby bol posunuty datum splatnosti k 20. dfAu v mesiaci
vzhladom na to, Ze pobera vyplatu v tomto datume.

K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty vyrok rozsudku
prvostupriového sudu z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na



uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1, 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim prvostupfového
rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava.

Odvolanie bolo podané otcom maloletych deti proti vyroku prvostupriového rozsudku, ktorym bolo
uréené vyzivné na maloleté deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov. Otec v podanom odvolani
namieta stanovenu vySku vyzivného, ktorl povaZzuje za prili§ vysoku.

Uréené vyzivné prvostupriovym sudom zo strany otca k maloletym detom zodpoveda zakonnym
kritériam. Naklady na vyzZivu su primerané potrebam maloletych deti. Vyzivnym sa nerozumeju iba
naklady na stravu, obleCenie, Skolské potreby, ale aj naklady na kulturny, Sportovy, ako aj celkovy
spoloCensky zivot. Prvostupfiovy sud spravne zohfadnil moznosti oboch rodi€ov a uréené vyzivné
zodpoveda zakonnym kritériam.

Podla § 62 ods. 2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Prvostupriovy sud vychadzal pri ur€eni moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a, vychadzal
z listinnych dékazov preukazujucich vy8ku jeho mesaéného prijmu, ako aj z jeho tvrdeni. Pokial otec
v odvolani namieta, Ze prvostupriovy sud neprihliadol dostato€ne a nezohladnil vy3ku jeho mzdy a
realne vydaje v suvislosti s nasledne ur€enou vySkou vyZzivného na maloleté deti, odvolaci sud udava.
Prvostupriovy sud spravne zhodnotil a prihliadol na realne moznosti schopnosti otca, na jeho vzdelanie,
pracovné skisenosti, ako aj na odbévodnené jeho vydaje. Pokial ide o vydaje suvisiace s platenim
dlhov, ktoré vznikli po€as manzelstva rodiCov, tak tieto budu predmetom vyrovnania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rodicov.

Odvolaci sud konstatuje, ze naklady na vyzivu oboch deti zodpovedaju ich veku a potrebam. Vydavky
nie s nadmerné ani neprimerané a koreSponduju so su¢asnym charakterom doby. Vyzivné je osobnym
pravom dietata a ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Je potrebné prihliadnut aj na skuto¢nost,
ze matka sa o obe maloleté deti stara, zabezpe€uje osobnu starostlivost a vyzivné zo strany otca matky
spocCiva v poskytovani aj tejto osobnej starostlivosti o maloleté deti a spolo¢ni domacnost.

V zmysle § 28 Zakona o rodine je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriiuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nemateridlnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodiCov podielat’ sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podla kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Zakona o rodine, priom povinnostou sudu je vzdy prihliadnut’ k vSetkym doleZitym okolnostiam,
u kazdého rodica zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré su nad ramec beZnych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.



Vyzivné pre dieta slizi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb (jedlo o$atenie obuv
atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata, pricom vyzivné ma
sluzit’ aj na uspokojovanie potrieb, ktoré sa vyskytuju nepravidelne za dihSie obdobie alebo ktoré su
Uplne nahodné a aj s tymto odévodnenym potrebam musi sud prihliadnut. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zZivit.
To znamena, Ze rodi¢ sa tejto svojej povinnosti neméze zbavit, pripadne ju obmedzit' zmluvou alebo
dohodou s druhym rodi€om, ktory je platobnym miestom vyZivného (vyZivné sa najcastejSie plati k rukam
rodiCa, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti) napr. o tom, Ze vyZivovaciu povinnost
bude plInit bud v niZzSej sume ako urcil sud alebo formou inych plneni (napr. kupovanie o3atenia a
pod). VyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim ur&itého veku t.j. ani dosiahnutim
plnoletosti, €i presiahnutim veku 25. roku Zivota ako to uréuje Zakon o pridavku na dieta. VyZivovacia
povinnost rodi¢ov k detom trva tak, ako ju vnima Zakon o rodine trva do &asu, pokial dieta nie je
schopné sa samé Zivit. Tato okolnost je taktieZ individualna. Dieta mdze byt schopné sa samostatne
sa zivit po ukonCeni strednej Skoly (ak mu to podmienky na trhu prace umozfuju), alebo pripadne
az po ukonc&eni Studia na vysokej Skole. Ak sa dieta rozhodne Studovat na dalSej vysokej Skole, sud
spravidla ur¢i, Ze vyzivovacia povinnost k dietatu zanikla, prave z ddvodu splnenia zdkonnej podmienky,
ktorou je schopnost’ dietata samostatne sa Zivit. Sudy vSak tuto okolnost’ posudzuju individualne. V
pripade, ak je dieta schopné samé sa Zivit, povinny rodi€¢ musi podat navrh na zruSenie vyZivného. To
znamena, Ze schopnost dietata sa samé Zivit automaticky nespdsobuje zanik vyZivovacej povinnosti
rodiCov. Rozhodnutim sudu o z&niku vyZivovacej povinnosti vSak vyZivovacia povinnost nezanika uplne.
V pripade, ak potomok v prvom rade strati schopnost sa sam Zivit, napriklad z dévodu tazkej choroby
alebo drazu, rodi€¢om opéat’ vznika povinnost svoje dieta Zivit (pozn. po doviSeni 18. roku Zivota navrh
na ur€enie vyzivného podava na sude potomok).

K navrhu otca na ur€enie splatnosti vyzivného k inému datumu dodava sud, Ze je v zaujme otca a jeho
schopnosti finan¢né prostriedky ponechat zo mzdy na plnenie vyzivného.

Za danej situacie tak namietky otca uvadzané v odvolani povaZuje odvolaci sud za neopodstatnené. Z
tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny (§
219 ods. 1, 2 O.s.p.), vratane vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



