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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO
264 29 705, Ceska republika, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanému G. P., H. XXXX/XX, XXX XX W. W., o zaplatenie prisluSenstva zmenky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64CbZm/93/2013-86 zo dfia
04. februara 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64CbZm/93/2013-86 zo dna 04. februara 2014 p o
tvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
oddévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovy
urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 779,27 Eur od 03. 08. 2010 do 04.11.2010, 6% rocny urok zo
zmenkovej sumy 779,27 Eur od 29. 09. 2010 do 04. 11. 2010 a zmenkovu odmenu v sume 2,60 Eur s
tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhom podanym dna 28. 03. 2013 si Zalobca v konani uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na zaplatenie
zmenkového uroku zo zmenkovej sumy 779,27 Eur od 03. 08. 2010 do 04.11.2010, 6 % ro€ného Uroku
zo zmenkovej sumy 779,27 Eur od 29. 09. 2010 do 04.11.2010 a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 %
zmenkovej sumy, t. j. 2,60 Eur, a to prostrednictvom vyplnenia vzorového tlaciva ,A“ v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 861/2007 zo dha 11. 07. 2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze
ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky vystavenej Zalovanym dria 10.12.2009 na
zmenkovu sumu 779,27 Eur, v ktorej sa Zalovany zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne od 03. 08. 2010. Zmenka bola vystavena v prospech zmenkového veritela POHOTOVOST, s.
r. 0., ktory predloZil zmenku k zaplateniu, a vystavitel na zmenku zaplatil 779,27 Eur na zmenkovu sumu,
na uroky vSak neuhradil ni€¢. Sud prvého stupfia postupoval podla prislusnych ustanoveni Nariadenia €.
861/2007/ , zaslal zalovanému tlacivo ,C* na odpoved spolu s navrhom a prilohami vratane fotokdpie
zmenky, Zalovany zasielku prevzal dria 08. 07. 2013 v stanovenej lehote 30 dni. Sudu vyplnené tlacivo
,C“ na odpoved nedorudil. Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia sud povazoval za potrebné
nariadit' vo veci Ustne pojednavanie. Vo veci bolo nariadenych viacero ustnych pojednavani, napokon
sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dha 04. 02. 2014 za pritomnosti zalobcu (zastupeny
pravnym zastupcom) a Zzalovaného. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe, narok uplatioval



z platne vyplnenej zmenky v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy
a Sekovy a poukazoval aj na rozhodnutia odvolacich sudov (Krajsky sud Banska Bystrica, Krajsky sud
PreSov v skutkovo a pravne totoZnych veciach). Zalovany namietal, Ze svoj zavézok zaplatil, a to 2
Seky v hotovosti na 74,- Eur, potom eSte sumu 300, Eur, ktora bola rozdelena na 2 zmenky po 150,-
Eur a zostatok doplatila jeho mama, bolo to 600,- - 650,- Eur. Nakolko Zalovany si od spolo€nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. pozital najskér 300,- Eur a nasledne druhu pozicku na 400,- Eur, ma za to, Ze
nim uhradené sumy p6zi¢ku 700,- Eur vysoko prevysili, nie je ochotny zaplatit ni¢ navyse. Zalovany tiez
poukazoval aj na svoje majetkové a socialne pomery, uviedol, Ze podpis na zmenke vyzera ako jeho,
ale museli mu to postréit zo strany obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o.

Sud prvého stuprfia skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim posudil podla €l. |, § 48 ods. 1, § 75,
§ 10, § 11 ods. 1 a § 17 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy. Sud prvého stupfia
pritom vychadzal zo zaveru, Ze aj ked narok zalobcu bol uplatneny ako narok zmenkovy, povinnostou
sudu z uradnej moci je skimat platnost zmenky a to nielen z hfadiska splnenia podmienok podla Zak.
€. 191/1950 Zb., ale aj podla vSeobecnych ustanoveni § 34 a nasl. ObcCianskeho zakonnika o platnosti
pravnych ukonov. S poukazom na § 120 ods. 1 a § 121 OSP sud mienil preto vo veci vykonat aj
dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise OS Banska Bystrica sp. zn. 5Er/541/2011 vo veci
opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava proti Zalovanému ako povinnému pre vymoZenie 817,15
Eur s prislusenstvom, kedZe z uradnej ¢innosti bolo sidu zname, ze pévodny maijitel zmenky spolo¢nost
POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava vykonava svoju podnikatelsku &innost prostrednictvom poskytovania
Uverov v znacnom rozsahu na Uzemi SR, svoje naroky si uplatnil aj v exeku€nych konaniach, ked
konkrétne v uvedenom exeku¢nom konani bol exekuénym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. Bratislava, sp. zn. SR15465/10 zo dfia
03. 03. 2011, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit sumu 817,15 Eur s prislusenstvom, zmenkovym
urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 629,27 Eur od 06. 11. 2010 do zaplatenia a zdkonnym urokom
6% ro¢ne zo sumy 629,27 Eur od 06. 11. 2010 do zaplatenia na zéklade zmenky vystavenej dfia 10. 12.
2009, ktora zmenka mala povahu zabezpelovacej zmenky, pricom hlavnym zavazkom bola Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2009. Vzhladom vSak na pravne zavery prezentovaneé v uzneseni
KS PreSov €. k. 10C0/79/2013-37 zo diia 05. 09. 2013 a KS Banska Bystrica ¢. k. 43CobZm/10/2013
zo diia 21. 11. 2013, v ktorych ide o skutkovo a pravne totozné veci a v ktorych odvolacie sudy zaujali
nazor, ze narok zo zmenky je potrebné posudzovat ako samostatny narok bez ohladu na predchadzajuci
pravny vztah, ktory predchadzal vystaveniu zmenky, sud prvého stupfia potom pri rozhodovani o naroku
zalobcu vychadzal len z toho, Ze pre zmenkové zavazky je typicka ich abstraktnost a nesporovost a
osoba povinna zo zmenky sa musi branit proti zmenkovému naroku, ona nesie dékazné bremeno a
pokial ho neunesie, musi maijitelovi zmenky plinit to, &o zo zmenky vyplyva. Zalobca si v tomto pripade
uplatnil pravo z indosovanej zmenky, a to pravo na zaplatenie dojednaného uroku, zakonného uroku a
zmenkovej odmeny, pricom Zalovany sa branil len tvrdenim, Ze zaplatil ovela vy$3iu sumu, nez ako mu
bol poskytnuty Gver. KedZe zalovany proti uplatnenému naroku Zalobcu nevzniesol relevantné namietky
vzmysle § 17 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., sud uplatneny narok zalobcu posudil ako dévodny, a preto mu
v celom rozsahu vyhovel. S poukazom na § 151 ods. 3 OSP sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s oddévodnenim, Ze sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia opiera svoj rozsudok o prezentované nazory
krajskych sudov ako sudov odvolacich podla neho v pravne a skutkovo totoZznych veciach, rozsudky
krajskych sudov v3ak v slovenskom pravnom poriadku nie su pramefmi prava, a preto takyto
postup neobstoji. Zalobca podla Zalovaného uplatnil v konani narok z nekalych podmienok, &im
bola spésobena znaéné nerovnovaha v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy a to
ku $kode Zalovaného ako spotrebitela. Pévodny majitel zmenky POHOTOVOST, s. r. o. poskytoval
spotrebitelsky uver a jeho zmenka ma povahu zabezpecovaciu pre pévodny pravny vztah, ide teda o
spotrebitelsky vztah zo spotrebitel'skej zmluvy a povinnostou sudu bolo skimat postavenie Zalovaného
ako spotrebitela. Od¢&lenit zmenkovy vztah od spotrebitelského vztahu ako to urobil sud prvého stupnia



nie je podfa Zalovaného mozné. Poukazoval na ust. §37 Obgianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ak
sa pravny ukon neurobi slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne je neplatny a neplatny pravny ukon
prelamuje zasadu upravenu v ¢l. I, § 17 Zak. €. 191/1950 Zb. Sud mal podla Zalovaného povazovat
za rozpor s dobrymi mravmi zmenkovy urok 0,25% denne, ¢o je 91,25% roCne okrem dalSich nekalych
praktik vo vyplneni zmenky a inych nepresnosti s touto zmenkou suvisiacich, €o je aj v rozpore s § 33
ods. 2 Zak. €. 191/1950 Zb.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 09. 04. 2014 a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. V pomerne dlhom vyjadreni sa k odvolaniu zalobca
poukazoval na to, Ze si uplatnil narok zo zmenky, ktora je listinnym cennym papierom, dalej citoval z
uznesenia KS Banska Bystrica ako sudu odvolacieho sp. zn. 43CobZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013,
ktoré bolo vydané skutkovo a pravne zhodnej veci zalobcu a potvrdzuje jeho narok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podia § 212 ods. 1 a §214 ods. 2 OSP v
senate bez nariadenia pojednavania, priom podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP bolo miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku ozndmené na uradnej tabuli krajského sudu.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia rozhodol v tejto veci spravne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 Z.z. zo dfia 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ako aj s prisluSsnymi ustanoveniami Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil okrem iného tiez nasledovné skuto¢nosti.

V navrhu na uplatnenie pohfadavky podanom na vzorovom tlagive ,A* podla Nariadenia na OS Banska
Bystrica dfia 28. 03. 2013 uplatnil Zalobca proti Zalovanému svoje prava zo zmenky, vystavenej
Zalovanym v Banskej Bystrici diha 10. 12. 2009, a to ako indosatar, ktory nadobudol zmenku
rubopisom od pévodného veritela POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, v prospech ktorého Zalovany ako
vystavitel zmenku podpisal. Zalobca predloZil sidu zmenku s miestom vystavenia diia 10. 12. 2009 v
Banskej Bystrici, v ktorej je uvedend zmenkova suma 779,27 Eur, bola vystavena na rad spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava a vystavitel sa tieZ zaviazal zaplatit zmenkovy trok 0,25% denne od
03.08.2010. Podfla poznamok na zmenke ide o zmenku ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia®“. Na zmenke je aj udaj o Cisle zmluvy XXXXXXXXX. Na rube zmenky je rubopis,
podla ktorého POHOTOVOST, s. r. 0. indosovala, teda previedla zmenku na spolognost CD Consulting
s. r. 0. Praha, teda na Zalobcu.

Zalobca v navrhu tiez uviedol, Ze po predloZeni zmenky k zaplateniu indosantom Zalovany ako vystavitel
doposial uhradil zmenkovu sumu 779,27 Eur, na uroky vSak neuhradil nic.
Podra &l. I, § 75 Zak. €. 191/1950 Zb., vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;
3. udaj zro¢nosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;



7. podpis vystavitela.

Podra &l. I, § 48 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., majitel mdze postihom ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentoveé uroky odo dnha zro€nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla¢l. I, § 10 Zak. €. 191/1950 Zb., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla¢l. 1, § 17 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., kto je zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podra &l. I, § 33 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., Zmenku mozno vystavit:
na videnie,

na urcity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

Podrla ¢l. I, § 33 ods. 2 Zak. & 191/1950 Zb., zmenky s inym Casom srocnosti alebo s postupnou
srocnostou su neplatné.

Podla €l. I, § 34 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb., zmenka na videnie je srocna pri predlozeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tuto lehotu skrétit' alebo
urcit' lehotu dIh&iu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna v tom, ze zalobcom v konani predlozena zmenka
ako cenny papier je platna, obsahuje vSetky forméaine naleZitosti uréené v citovanom &l. |, § 75 ZZS.
Ide o vlastni zmenku, podpisanu zalovanym ako vystavitefom a predstavuje pre zmenkového diZznika
bezpodmienedny zavazok zaplatit majitefovi zmenky zmenkovd sumu. Zalovany v konani nespochybnil
svoj podpis na zmenke, nepoprel jeho pravost, len uviedol, Ze mu musela byt tato listina podstréena na
podpisanie obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s. r. 0. Zmenka ako cenny papier obsahuje v sebe
vSetky prava a povinnosti zmenkového majitela a zmenkového diznika, resp. aj dalSich os6b zo zmenky
zaviazanych. Pokial nha zmenke nie je vylu¢ena indosacia (vystavitel zmenky moze vyluéit’ indoséciu,
teda prevedenie zmenky rubopisom uvedenim poznamky na zmenku ,nie na rad“), majitel zmenky moze
previest zmenku rubopisom, tzv. indosaciou tak, ako to v tomto pripade urobila obchodna spolo¢nost
POHOTOVOST, s. r. 0., pédvodny maijitel zmenky a veritel zo zmenky, v prospech ktorého Zalovany
zmenku vystavil. Pokial' aj pdvodne bola zmenka vystavena ako tzv. zabezpe€ovacia zmenka, a to v
suvislosti s Gverom poskytnutym zo strany spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. Zalovanému, indoséciou
na zalobcu stratila charakter zabezpe&ovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Zalovany ako
zmenkovy dIZnik mohol vod&i Zalobcovi ako majitefovi zmenky vznasat namietky tykajuce sa svojho
vztahu s predchadzajucim majitefom zmenky, teda namietky tykajice sa uverového vztahu s obchodnou
spolo&nostou POHOTOVOST, s. r. 0., len za splnenia podmienok citovaného § 17 ods. 1 ZZS, teda
len pokial by bol preukazal, Ze Zzalobca ako majitel zmenky pri jej nadobudnuti konal vedome na $kodu



diznika. Zalobca takéto namietky nevzniesol. Napokon, Zalobca v konani uplatnil vo&i Zalovanému len
narok na prisludenstvo zo zmenky, ked sdm uviedol, Ze zmenkova istina bola zo strany Zalovaného
zaplatena pévodnému veritelovi. Zalobcom v konani uplatnené prislusenstvo zmenky, a to zmenkovy
urok vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy 779,27 Eur od 03. 08. 2010 do zaplatenia (ako je
uvedené na zmenke), 6% - ny ro¢ny urok zo zmenkovej sumy a aj zmenkova odmena je uplatnena v
sulade s cit. ust. § 48 ods. 1 ZZS. Zalovany v konani nepreukazal, ale napokon ani netvrdil, Ze zmenkové
prisludenstvo, resp. jeho €ast uhradil.

Zalovany v odvolani tiez namietal, Ze zmenka ako pravny ukon je neplatnd v zmysle §37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, neuviedol vSak, v ¢om tato neplatnost mala spocivat. Ako uz bolo uvedené,
zmenka obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vlastnej zmenky v zmysle Zak. ¢. 191/1950 Zb., preto
je platna. Pokial aj pdvodny uverovy vztah medzi spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalovanym
bol vztahom spotrebitelskym, nema tato skuto€nost’ vplyv na narok zalobcu ako indosatara z platne;j
zmenky vocéi zalovanému. Ako uz bolo uvedené, vySka zmenkovych urokov je v sulade s prislusnou
Upravou ZZ8S.

Zalovany tieZ namietal, Ze zmenka je vyplnena v rozpore s § 33 ods. 2 Zak. &. 191/1950 Zb. Aj ked
tieto namietky presnejSie neodévodnil, zrejme sa tykali udajov splatnosti na zmenke. Z fotoképie zmenky
zalozenej v spise (original zmenky je ulozeny na OS Banska Bystrica) odvolaci sud zistil, ze podla textu
zmenky sa zmenkovy dIZnik zaviazal zaplatit za zmenku pri predloZzeni a zmenka obsahuje doloZku ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. V zmysle ¢&l. |, § 77 ods. 1 ZZS, pokial to neodporuje
povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia pre cudziu zmenku o zroénosti (§ 33 - § 37 ZZS).
Podra &l. I, § 33 ods. 1 ZZS zmenku mozno vystavit na videnie, na urgity &as po videni, na urgity éas po
déate vystavenia a na urgity defi s tym, Ze podla § 33 ods. 2 ZZS zmenky s inou dobou splatnosti alebo
so splatnostou postupnou su neplatné. Podla &l. |, § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je zroéna pri
predloZeni. Musi byt na platenie predloZena do 1 roku od data vystavenia, priCom vystavitel méze tato
lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu (indosanti mézu tieto Iehoty iba skratit). Zakon v pripade vlastne;j
zmenky teda dava moznost vystavitelovi modifikovat vSeobecné pravidlo, ze zmenka, ktora je splatna
pri predloZeni musi byt predloZzena na platenie do 1 roku od data vystavenia. Podla textu zmenky v
tomto pripade bola lehota na predloZenie na platenie predizena na obdobie 4 rokov od vystavenia. Z
formulacie ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia*“ je zrejmé véla vystavitela predizit lehotu
na predloZenie zmenky (stanovenu v &l. I, § 34 ods. 1 ZZS - 1 rok od data vystavenia), a to na 4 roky
odo dia vystavenia. Bez ohladu na to, kto Gdaje na zmenke vypifial, Zalovany, ktory ju ako vystavitel
podpisal, svojim podpisom pod udajmi na zmenke ,pokryl“ cely text a je povaZzovany za vystavitela
zmenky. Odvolaci sid na zmenke nezistil rozpor ani s § 33 ods. 2 ZZ8S.

Nakofko zmenkovy narok je ndrokom samostatnym, sud prvého stupria nepochybil, ked nevykonal
v konani dokazovanie exekuénym spisom tykajucim sa vymahania pohladavky povodného majitela
zmenky a veritela z Uverovej zmluvy POHOTOVOST, s. r. 0. voéi zalovanému, o ktorej bolo rozhodnuté
prislusnym rozhodcovskym sudom. Napokon, takyto navrh na dokazovanie v konani zo strany
ucastnikov podany ani nebol.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha podla §219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Nakolko sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa §151 ods. 3 OSP,
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



