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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastipeny ERASMUS LEGAL, s.r.0., so
sidlom Justiéna &. 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému R. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. €. XXX, XXX XX J., za ucasti vedlajSiecho UCastnika na strane Zalovaného Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici, Petrovska 10 o zaplatenie 153,03 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. &.k. 7C/166/2013 - 33
zo diha 03.10.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie proti vyroku rozsudku l.a Il.
.LPotvrdzuje sarozsudok vo vyroku lll.

ll.ZruSuje sarozsudok vo vyroku IV. a v rozsahu zru$enia sa vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,l.
Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 3,98 Eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sumu 99,44 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 % od 13.04.2011
do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 22,52 Eur (pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 4,95 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 17,57 Eur) na
Ucet pravneho zastupcu ERASMUS LEGAL, s.r.o. €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze ucastnici
konania uzatvorili 04. 12. 2009 uverovu zmluvu ¢€islo 3912019664 predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 130,- Eur. Podla tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit’ Uver v splatkach po 9,65
Eur od 04. 01. 2010 do 15. 06 2011. Boli dohodnuté mesaéné splatky. Ro¢na urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 36,95 %, RPNM vo vyske 44,7 % a priemerna hodnota RPNM vo vySke 48,96
%. Dalej vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych Zalobca prijal od Zalovaného sumu 30,56 Eur.
Zalobca zosplatnil cely zostatok Gveru ku driu 28. 03. 2011 a vyzval Zalovaného, aby svoj zavazok splnil
v lehote 15 dni. Uplatnena pohfadavka pozostavala z istiny do €asu zosplatnenia Uveru vo vyske 112,59



Eur, urok z iveru vo vySke 28,83 Eur, urok z vy$Sie uvedenej diZznej sumy, ktort by mal Zalovany uhradit
v pripade riadneho platenia uveru vo vySke 1,72 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 9,17 Eur, poplatky za
upomienky vo vyske 9,89 Eur, urok z omeskania od zosplatenia vo vyske 28,91 Eur.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého nepopieratefne ide o vztah, ktory
spada pod posudenie noriem spotrebitelského prava. Podfa nazoru prvostupfiového sudu je zmluva,
o ktoru opiera Zalobca uplatneny narok absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Tento rozpor
prvostupriovy sud v prejednavanej veci naSiel vtom, Ze ro€na urokova sadzba je podstatnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitefskom avere. V zmluve o Uvere je uvedena ro¢na urokova sadzba 36,95 % a podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci december 2009 na urovni 11,42 % ro¢ne. Dohodnuta
vySka urokov 36,95 % ro¢ne uvedena v zmluve tak prekracuje viac ako trojnasobne priemernu urokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci december
2009. Dohodnutéa urokova sadzba vo vyske 36,95 % je podla nazoru prvostupriového sudu v rozpore
s dobrymi mravmi. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa
tyka jeho podstatnej sloZky) je pravny ukon neplatny v celom rozsahu.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze Uverova zmluva neobsahuje osobitnu naleZitost podla § 4 ods. 2
pismeno i zakona Cislo 258/2001 Z.z. ako i vySku, ucet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov. Za
naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky vo vyske 9,65 Eur bez
Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov a z uvedeného doévodu v pripade platnosti uverovej zmluvy
by bolo mozné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Pokial do$lo medzi u€astnikmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi pravny rezim
bezdbdvodného obohatenia, a tak je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej
dostal. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 130,- Eur a Zalobcovi vratil sumu 30,56 Eur. Preto
sud zaviazal na zaplatenie sumy 99,44 Eur s urokom z omes8kania vo vySke 9,25 % od 13. 04. 2011 do
zaplatenia, t. j. od uplynutia patnastdriovej lehoty uvedenej vo vyzve na zaplatenie.

V sulade s § 96 ods. 1 O.s.p zastavil konanie v ¢asti 0 3.98 Eur. V tejto Casti zobral Zalobca svoju Zalobu
o zaplatenie sumy 3,98 Eur spat.

Poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1,§ 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1, 0ds. 2,§ 53
ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2 zakona dislo 258/2001 Z.z., § 457,
451 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory bol UspeSny v rozsahu
65 % nahradu trov konania vo vySke 22,52 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 4,95 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 17,57 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a napadol rozsudok v
celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na
dalSie konanie, alternativne aby rozsudok zamenil a vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu, vratane
uplatnenych trov prvostupriového konania.

Vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze v zmysle § 1 ods. 2 pismena e/ zakona €islo 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uverov ucinného v Case uzavretia zmluvy sa tento zakon na dany pripad nevztahuje.
Mal tak za to, Zze sud prvého stupria nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Co sa tyka vysky Uroku z uveru, ktory posudzoval std podia priemernych Grokovych mier pre Gverové
zmluvy medzi domacnostami a bankou, poukazuje odvolatel na ustanovenie § 1 ods. 1 nariadenia
vlady Cislo 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru.

V zmysle prehfadu maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok
2009 podla nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo 238/2008 Z.z. bola maximalna vySka odplaty v



percentach pre spotrebitelské uvery vo vyske do 1.500,- Eur, vratane so splatnostou od jedného do 5
rokov stanovena vo vyske 77,76 %. Napriek tomu, Ze v zmysle § 1 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&islo 258/2001
Z.z. sa na tento zakon pre dany pripad nevztahuje dovoluje si poukazat’ na skutoénost, Ze v zmysle
uvedenej pravnej Upravy bolo prave zabranit nebankovym subjektom uplatfovat’ si za poskytnutie Gveru
neprimerané vysoké uroky. V prejednavanej veci vySka Uveru predstavovala sumu 130,- Eur, celkové
naklady spotrebitela 43,70 Eur, teda 33,60 %, €o je o viac ako polovicu menej ako je stanovené v
prehfade maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Vzhladom na to, Ze vyska
uroku z uveru dohodnutého v predmetnej zmluve nedosahuje ani polovicu maximalnej vySky uroku z
Uveru stanovenej ako pripustna vySka uroku z Uveru v zmysle platnej pravnej Upravy a teda je dohodnuta
v sulade s pravnou Upravou obmedzujucom nebankové subjekty pri dohodovani uroku z iveru neméze
ist tak o rozpor s dobrymi mravmi.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
a verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu a teda proti véetkym jeho vyrokom.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyrokom I., Il napadnutého
rozsudku je dovodné odmietnut. Prvostupfovy sud zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy 3,98 Eur
na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu. Postupom podfa § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobca prejavil vblu
zobrat' svoju zalobu spat’ v Casti. Prejavil ju v podani zo diha 18. 07.2013. O jeho prejave nie su
Ziadne pochybnosti a ide o typicky prejav dispoziéného principu. Ide o procesny ukon, zrozumitelny
ukon, ukon realizovany voci sudu, ktorym prejavil vbfu, aby sa nekonalo o €asti uplatneného naroku
a aby o tejto €asti sud vo veci meritérne nerozhodoval Postup prvostupfiového sudu bol spravny ak
rozhodol o Ciastoénom spatvzati navrhu a zastavil konanie v €asti, v ktorej bol navrh zobraty spat. Vv
napadnutym vyrokom Il. bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 99,44 Eur s prisl., teda tymto
vyrokom bol zaviazany k plneniu Zalovany a Zalobca nebol dotknuty tymto vyrokom na svojich pravach,
prave naopak v tejto Easti bol uspesny.

Z dbvodu, Ze vysSie uvedenymi vyrokmi (I.,I1) napadnutého rozsudku Zalobca v Ziadnom pripade nebol
dotknuty na svojich pravach, preto nema pravo na podanie odvolania proti tymto vyrokom. Odvolaci sud
postupom podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p odmietol odvolanie Zalobcu proti vyrokom I. Il. Napadnutého
rozsudku.

Vo vztahu napadnutému vyroku lll., ktorym bola zamietnuta Zzaloba Zalobcu v prevySujucej Casti odvolaci
sud udava, Ze napadnuty rozsudok v tomto vyroku povaZuje za vecne spravny, a preto ho postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom prvostupfiového sudu vo vztahu k désledkom poruSenia zakona
Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 citovaného zdkona vyplyva Ze ak splatka Uveru nie je Specifikovana podla
vySky dopadajicej na istinu a na uroky (§ 4 ods. 2 pismeno i)) tymto désledkom je, Ze Uver je bez
urokov a bez poplatkov. Odvolaci sud len pripomina vyznam takto Specifikovanej splatky. Ak splatka nie
je Specifikovana, spotrebitel ma nadmerné stazenu moznost nasmerovat plnenie (Ciastoéné plnenie) na
tu, ktoru zlozku Uverového vztahu (istina, urok, poplatky). Spotrebitel ma pravo si vybrat pri Ciastoénom
plneni ktoru zloZku splatky spini. Je sice pravdou, Ze neoznacenie spotrebitelského Uveru alebo vyssie
uvedeny postup vyZaduje posudenie veci objektivne bez ohladu na spravanie sa u€astnikov zmluvného
vztahu.

Spravne preto prvostuprniovy sud vychadzal z toho, Ze poskytnuty uver je bez poplatkov a bez urokov
ako zakonny désledok porusenia poziadavky odbornej starostlivosti na strane veritefa.



Odvolaci sud len spresriuje, Ze ide o plnenie zo zmluvy (§ 80 pism. b) O.s.p.).

Odvolaci sud nembzZe nechat bez povSimnutia argumenty tykajuce sa vtesnenia sa vy3ky odplaty za
poskytnutie uveru do administrativneho limitu vyplyvajuceho z nariadenia viady 238/2008 Z.z. Tym, Ze
z&konodarca stanovil administrativne stropy pre RPMN nevytvoril Ziadnu prekazku pre vykonanie sudnej
kontroly z hfadiska imperativu dobrych mravov. Je preto dolezité pripad individualizovat a pomenovat’
dobré mravy podla zakonnych principov vo vztahu k predmetnej pravnej veci.

Ako je vSeobecne zname prave takéto drobné Gvery nadmerne zaluverovali obyvatelstvo a spdsobili jeho
celkovu krizu. K poZiadavke odbornej starostlivosti patri aj posudenie bonity spotrebitela. Obyvatelstvo
sa znacne zauverovalo napriek neschopnosti splacat drobné Uvery .

Ako je zrejmé zo zmluvy, dodavatel Gveru absolitne sa vyhol poZiadavke zistit rozsah zadiZenia
Zalovaného. Nedostatoéne sa zaoberal len prijmom spotrebitefa a jeho prijem nedokazuje, Ze nie je
predizeny. Pokial Zalobca ako veritel bol neddsledny musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti
pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ Gver. Zalobca pri
poskytovani Uveru zanedbal moznosti a schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat’ uver.

Tunaj8i sud uz judikoval, Ze odmieta poskytovat ochranu takym veritefom poskytujucim uvery
spotrebitelom, ktori nemaju na ich vratenie (porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 3
Co 3/ 2011, vo veci 16 Co 71/ 2011)

V suvislosti s nedostatkom odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitela odvolaci sud
komparativne poukazuje na Svaj€iarsku Upravu, podla ktorej nesmie urokovéa sadzba pri Uvere prekrogit
spravidla 15 %, pri¢om stanovenie Urokovej sadzby sa orientuje na najvysSie pripustné urokoveé sadzby
stanovené narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tato urokovu sadzbu nereSpektuju, su neplatné. Zakon
dalej uklada poskytovatelovi povinnost overovat bonitu spotrebitefa a pre pripad, Zze tak neurobi,
nariaduje sankcie. Ked poskytovatel hrubo porusi tato preverovaciu povinnost méze napriklad stratit’
celu poskytnutl sumu, vratane urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych uveroch, ¢l. 14).

V podmienkach slovenského pravnej uUpravy ma sud moznost odmietnut poskytnutie ochrany
nezodpovednému veritelovi, ktory pri poskytovani finanénych prostriedkov nekonal s odbornou
starostlivostou. Je evidentné, Ze pohladavka povodna sa ,nabaluje” o prislusenstvo, trovy zakladného
konania, ako aj trovy exeku€ného konania. Z ekonomického pohfadu je pre veritela vyhradne lepSie
poskytnut’ drobny Uver, pohladavku si tak takymto spésobom navy$i na rozdiel od znacnej pohladavky,
ktora sa tak nenavysi. Aj takéto uverové podnikanie zna¢ne zadlZilo socialne slabSie obyvatel'stvo. Sud
odmieta poskytnut takémuto veritelovi ochranu.

V tomto smere je urok 36,05 % odporujuci dobrym mravom. Pre Uplnost odvolaci sid poznamenava, Ze
odvolatel zmieSava institut urokov a RPNM*“ nedosahuje ani polovicu maximalnej vysky uroku z dveru
stanovenej ako pripustna vySka uroku“. Nariadenie vlady €. 238/ 2008 Z.z stanovuje administrativne
stropy nie vo vztahu k uroku ale k Gveru.

Z vysSie uvedenych dévodov tak odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny § 219
ods. 1 O.s.p vo vztahu k vyroku Ill. napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti.

Rozsudok vo vztahu k trovam konania zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie (§

221 ods. 1 pism. f O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,



ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného konania je zasada uUspechu
Vo veci vyjadrena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynaloZil proti U€astnikovi,
ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. S vedomim faktu, Ze zasada uspechu vo veci ma
hibSiu suvislost' so Struktdrou a funkciou sporového civilného procesu, mal by sud vzdy pristupovat’ k
interpretacii a aplikacii § 150 O.s.p., ktory tiuto zadsadu umozriuje vo vynimo¢&nom pripade prelomit. Tato
poziadavku, podla ktorej nepriznanie nahrady méze byt len vynimo&né mézu ospravedinit iba dovody
hodné osobitného zretela (porovnaj napriklad R34/1982).

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najméa na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti uplatnit' a dokazy.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je zrejme, Ze ide o procesny institut, ktory nie
taxativne, ale indikativne vypocitava okolnosti relevantné pre jeho aplikaciu. Uvedené ustanovenie ani
nemoze byt natolko kauzistické, Ze by postihlo vSetky rozmanitosti Zivota.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ELSP*) v rozhodnuti
z 6. 2. 1954 vo veci Beer proti Rakusku alebo v rozhodnuti zo dfia 07. 10. 2004 vo veci Baumann proti
Rakusku (€. 30428/96 alebo 7689/01).

Prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol skutoCnost, Z2e o trovach konania
rozhodoval podla § 142 0ods. 2 O.s.p.

Prvostupriovy sud sa v3ak nezaoberal v prejednavanej veci moznostou aplikacie § 150 O.s.p., ktora
umoznuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri
rozhodovani o nahrade trov konania.

Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela, posudzovany
ako na strane toho komu ma byt nahrada trov priznana tak aj na strane ucastnika ktory by bol inag
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj na dalSie pomery vSetkych U&astnikov, okolnosti
podania navrhu na zac¢atie konania a uplatfiovania prava u¢astnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj
zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania tak na povinného, ako aj na opravneného uc¢astnika
z titulu prava na nahradu trov konania.

Ulohou prvostupiiového sudu bude teda opatovne rozhodnut o trovach konania, ale sa musi vyporiadat
s moznostou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. Zistit’ désledne &i nejde o vynimoény pripad, ale k tomuto
zaveru mOze dojst az po preskumani vSetkych okolnosti konkrétnej veci, zistit osobné, majetkové a
zarobkové pomery Zalobcu a Zalovaného, posudit’ okolnosti uplatnenia Zaloby, prihliadnut’ na okolnosti
v prejednavanej veci, vztahy medzi U€astnikmi konania a az po zisteni vSetkych okolnosti relevantnych
pre rozhodovanie o nahrade trov konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia posudi i su splnené
dovody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p. alebo nie.

KedZe sa prvostupfovy sud s aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nevyrovnal désledne, jeho
rozhodnutie o nahrade trov konania je z tohto pohladu pred€asné, a preto nepreskiumatelné. ak
dojde k zaveru Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu z uvedeného ustanovenia posudi ucelnost



vynaloZenych trov. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s
ustanovenim § 221 ods. 1 pismeno f/ O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



