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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.12.2014, v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Viliama Hlavaca a prisediacich Marie Hencelovej a Petra Bukovi€a, v trestnej veci obZalovanych
A.JA. T. Q.. takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Roznave a obvinenymi A. J.A. T. F. J. dfia 18.12.2014 v tomto zneni:

H.A. J., Z.. XXXXXXXX V. J., K. B. P. C.. XXX,
J,Z,K.C.v.v.v.U.Z V.
V. A

H.F. J. , Z. XX XXXXXX V. J., K. B. P. C.. XXX,
J,Z,K.C.v.v.v.U.Z V.
V. A

sU vinni,

Ze dfia 15.06.2014 v skorych rannych hodinach v Joviciach, okres Rozfhava, na verejnom priestranstve
na miestnej komunikacii pri futbalovom ihrisku, po ukonéeni zabavy na ihrisku, po predchadzajucom
slovnom konflikte a pod vplyvom alkoholu, so skupinou os6b odchadzajucich zo zabavy, obvineny F. J.
fyzicky napadol X. E., ktorého strkal do oblasti hrudnika, nasledne chytil okolo krku U. E., ktorého hodil
0 zem, priCom nasledne tohto strkali a udierali obaja obvineni, obvineny F. J. zaCal agresivne napadat
a strkat’ T. U., ktora mu na svoju obranu nastriekala do tvare slzotvorny plyn, priCom, ked napadani
E., E., U., M. utekali pred obvinenymi na koniec obce Lipovnik v smere na Krasnohorsku DIhu Luku,
obaja obvineni ich prenasledovali a obvineny A. J. udrel drevenou palicou zozadu do oblasti hlavy E.
M., ktorému spdsobil
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zlomeninu strednej Casti bazy lebecnej, subarachnoidealne krvacanie vpravo, zlomeninu nosa bez
dislokacie, zlomeninu ¢eluste, zmliazdenie mozgu, pocetné odreniny tvare, pomliazdenie hornej pery,
traumatické roztrhnutie blanky bubienka stredného ucha so zakrvacanim, pourazovu stredne tazku
poruchu sluchu vpravo, odlomenie klinickej korunky zuba ¢&. 11, ktoré zranenia si vyziadaju dobu liecby
v trvani najmenej 8 tyzdnov,

teda

H.



- inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,
- slovne a fyzicky, verejne, na mieste verejnosti pristupnom, sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

H.
- slovne a fyzicky, verejne, na mieste verejnosti pristupnom, sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali

H.

zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného z&kona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zékona ¢&.
1/2014 Z.z., v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.,

H.

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Trestného zékona €. 300/2005 Z.z., v zneni Zakona &.
1/2014 Z.z.

azatoich

odsudzuje:

Obvineného A. podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, s
pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pism. | Trestného zakona, § 37 pism. h/,
m/ Trestného zakona, s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na uUhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4,5 (Styri a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 5 Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
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Obvineného F. podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, s
prihliadnutim k § 36 pism. | Trestného zakona, § 37 pism. m Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému Karolovi Rusznyakovi uklada povinnost uhradit
poskodenému:

-.E. M., B. E. C.. XXX, nahradu $kody titulom bolestného podla vypoé&itanych bodov vo vyske 10.300 €,
- lieCebné naklady VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava, Krajska pobocka KosSice, Senny
trh &. 1, ICO: 35937874, vo vyske 1084,61€, a

- Socialnej poistovni, Pobotka Rozfava, ul. Stitnicka &. 12, nahradu lie¢ebnych nakladov vo vyske 99,70
€.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfave podal obzalobu na A. J. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/
Trestného zakona a na F. J. pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona na tom
skutkom zaklade, ako je to popisané vo vyroku rozsudku.

Predseda senatu preskumal obzZalobu a v sulade s ustanovenim § 243 Trestného poriadku nariadil
verejné zasadnutie na predbezné prejednanie obZaloby, hlavne s dérazom, €i pri spravhom pouZiti



zakona je mozné posudit obZalobu v zmysle hmotnopravnych ustanoveni tak, ako to posudzuje
obzaloba a za tymto Ucelom v sulade s ustanovenim § 243 ods.5 Trestného poriadku bola vypoé&uta
znalkyna z odboru zdravotnictva F.. K. K. T. Q. F.. L. R., ktora oSetrovala poSkodeného. Sud zarover
po tychto vysluchoch zistil, Ze prokurator aj obvineni chcu uzavriet dohodu o vine a treste a preto z
tychto dévodov verejné zasadnutie na spisanie zapisnice a uzavretie navrhu na dohodu o vine a treste
prerusil. Po predloZeni zapisnice a navrhu na dohodu o vine a treste spisanu na okresnej prokurature,
sud tuto preskumal a takto bolo zistené, ze konanie o dohode o vine a treste prebehlo v sulade s
ustanovenim § 232 a nasl., neboli zistené ziadne porusenia procesnych predpisov, ktoré by odévodrovali
odmietnutie dohody. V sulade s ustanovenim § 334 ods.2 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti
predseda senatu vzniesol vyhrady v suvislosti s dohodnutym vyrokom o pouZziti ustanoveni § 39 ods.2
pism.d/, ods.4 Trestného zakona u obvineného F., kde podla nazoru sidu nebolo potrebné aplikovat
toto ustanovenie, pretoZze bol dohodnuty trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Procesné strany so vznesenou vyhradou suhlasili a priamo na verejnom zasadnuti bol tento vyrok
upraveny tak, Ze sa vypustil u obvineného F.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineni uz v pripravhom konani aj v konani o dohode
o vine a treste sa k spachaniu skutku priznali a svoje konanie ofutovali. Priznanie sa obvinenych je v
sulade aj s obsahom ostatnych objektivnych dékazov, vypovedi
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svedkov, vykonanej rekonS$trukcii, znaleckého posudku, ako aj ostatnymi objektivnymi listinnymi
dokazmi.

Na zaklade nazhromazdenych dbkazov je nesporné, Ze obaja obvineni dia 15.06.2014 v skorych
rannych hodinach pod vplyvom alkoholu v obci Jovice, okr. RoZhava, na verejnom priestranstve, na
miestnej komunikacii pri futbalovom ihrisku, po ukon&eni zadbavy, po predchadzajucom slovnom konflikte
so skupinou 0sbb odchadzajucich zo zabavy najprv obvineny F. J. fyzicky napadol X. E., ktorého strkal
do oblasti hrudnika, nasledne chytil okolo krku U. E., ktorého hodil o zem, pricom nasledne tohto strkali
a udierali obaja obvineni, pri¢om obvineny F. J. zaal agresivne napadat’ a strkat' T. U., ktorda mu na
svoju obranu nastriekala do tvare slzotvorny plyn, pricom ked napadani E., E., U. T. M. utekali pred
obvinenymi na koniec obce Lipovnik, obaja obvineni ich prenasledovali a obvineny A. J. udrel drevenou
palicou zozadu do oblasti hlavy E. M., ktorému sposobil

zlomeninu strednej Casti bazy lebecnej subarachnoidedlne krvacanie vpravo, zlomeninu nosa bez
dislokacie, zlomeninu Cefuste, zmliazdenie mozgu, pocetné odreniny tvare, pomliazdenie hornej pery,
traumatické roztrhnutie blany bubienka stredného ucha so zakrvacanim, pourazovu stredne tazku
poruchu sluchu vpravo, odlomenie klinickej korunky zuba €. 11, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia
v trvani najmenej 8 tyZdrov.

Zisteny skutkovy stav napifia skutkovi podstatu zloginu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného
zdkona €. 300/2005 Z.z. v zneni novely &. 1/2014 Z.z. aj v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods.1 pism.a/ Trestného zakona a o u obvineného A. J. a u obvineného F. J. pre€inu vytrznictva podla
§ 364 ods.1 pism.a/ vysSie citovaného Trestného zakona.

Obvineny A. J. ako trestne zodpovedny subjekt konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism.a/ Trestného
zdkona, ked chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakona porudit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom. Objektom tohto trestného Cinu je zdravie Cloveka a bola spinend objektivna stranka
spocivajuca v pricinnej suvislosti medzi konanim obvineného, pri€inného vztahu aj nasledku tazkej ujmy
na zdravi. Obvineny A. J. iderom drevenou palicou do oblasti hlavy poSkodeného E. M. mu spésobil
tazku ujmu na zdravi a to poSkodenim ddlezitého organu a poruchu zdravia trvajucou dihSi ¢as v zmysle
§ 123 ods.3 pism.e/,i/ Trestného zdkona. Okrem toho svojim konanim naplnil aj pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona opisanym vo vyroku tohto rozsudku
sa dopustil aj F. J., ked umyselne napadal viac oséb na verejnom priestranstve miestnej komunikacii.
Agresivne sa spraval vo¢i poSkodenym az dovtedy, kym nebol spacifikovany strieknutim slzotvorného
plynu do tvare poSkodenou T. U..



K osobam obvinenym A. J. T. F. J. sud zistil, Ze v mieste bydliska su hodnoteni negativne pre svoju
agresivitu a fyzické utoky voci obyvatefom obce.

Obvineny A. J. bol opakovane postaveny pred sud pre umyselnu majetkovu, ale aj nasilnu trestnud
¢innost. Posledne trestnym rozkazom Okresného sudu
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RozZhava, sp.zn. 1T/123/2013 pre precin podla § 212 ods.2 pism.a/ , 0ods.3 pism.a/ Trestného zakona
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 4 rokov. Teraz sudeného skutku sa dopustil v lehote podmiene¢ného odsudenia.

Pre zlocin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona je mozné uloZit trest odhatia slobody
na 4 az 10 rokov. S prihliadnutim na zistenu jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu skutku
priznal , ale na druhej strane aj na zistené dve pritaZujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych &inov a bol
uz za trestny &in odsudeny, za pouZitia ustanovenia § 38 ods.2, ods.4 Trestného zdkona, kde v zmysle
zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o 1/3-inu. Za pouZitia ustanovenia § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Trestného zdkona sud mdze
znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom aj vtedy, ak ide o konanie
0 dohode o uznani viny a prijati trestu. V konani o dohode o vine a prijati trestu méze sud ulozit trest
odfiatia slobody zniZzenu o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Okresny
prokurator a obvineny A. J. sa dohodli na uloZeni trestu odnatia slobody v trvani 4,5 roka nepodmienecne.
Pre vykon tohto trestu bol A. J. v sulade s ustanovenim § 48 ods.1, ods.5 Trestného zdkona zaradeny
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Obvineny F. J. bol opakovane postaveny pred sud pre majetkovld a nasilnu trestnu ¢innost. Posledne
trestnym rozkazom Okresného sudu RozZhava, sp.zn. 3T/128/2012 pre prec€in podla § 194 ods.1
Trestného zékona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory
vykonal 20.10.2013.

Obvineny F. J. bol uznany vinnym prec€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona,
za ktory je mozné ulozZit' trest odfiatia slobody az na 3 roky. Za pouZitia ustanovenia § 39 ods.2 pism.d/,
ods.4 Trestného zakona sud moze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zdkonom aj vtedy, ak ide o konanie o dohode o uznanie viny a prijati trestu. V konani o dohode o
vine a prijati trestu mdze sud ulozit trest odfiatia slobody znizeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Okresny prokurator a obvineny F. J. sa dohodli na ulozeni trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienene a v ramci takto uzavretej dohody o vine a treste neboli
aplikované u obvineného F. J. vySSie citované ustanovenia Trestného zakona, pretoZze bol dohodnuty
trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory bol uloZzeny aj za pouZitia ustanovenia
§ 38 ods.2 Trestného zakona s prihliadnutim k jednej zistenej polahéujucej okolnosti, t.j. Ze sa obvineny
k spachaniu skutku priznal, ale na druhej strane aj k jednej zistenej pritazujucej okolnosti, Ze bol uz za
trestny €in odsudeny.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Trestného z&kona bol obvineny F. J. pre vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poskodeny E. M. si uplatnil ndroky na nahradu Skody a to bolestné v zmysle zaverov znaleckého
posudku a tak celkova suma po prepocte €ini 10.300 € a v tejto vyske
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bola schvalena dohoda a povinnost pre obvineného A. J. tato Skodu poSkodenému uhradit, rovnako tak
uhradit’ Skodu aj pre VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.

s. Bratislava, Krajska poboc¢ka Kosice, Senny trh &. 1, ICO: 35937874 vo vyske 1.084,61 € a pre Socialnu
poistoviiu, Pobogka RoZfava, ul. Stitnicka &. 12 $kodu vo vyske 99,70 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



