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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Bratislava, Karlova Ves, ul. Majernikova 34/A, 841 05 Bratislava

ICO: 31 787 631, zastipeny: JUDr. Anna Dugova, advokat, ul. Lazaretska &. 4, 811 08 Bratislava 1, proti
odporcovi: X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U.. V. C.. XXXX/., XXX XX Z., zastGpena : Mgr. Peter Belica,
advokat, ul. Dunajska €. 4, 811 04 Bratislava, v konani o zaplatenie 3.418,01 eur s prisluSenstvom, o
navrhu odporkyne na prerusenie konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV v Bratislave, zo dna 14.04.2014, ¢.k. 7C/221/2009-156 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave, zo diha 14.04.2014, ¢.k.
7C/221/2009-156 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanie na €as do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV v Bratislave pod sp. zn. 24C/344/2013.

Skutkovo sud prvého stupfia poukazal na obsah zapozi€aného sudneho spisu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 24C/284/2011, z ktorého zistil, Ze v danom konani sa jedna o totoZznych u€astnikov,
predmetom sporu je zaplatenie istiny s prisluSenstvom titulom neuhradenia nakladov spojenych s
uzivanim bytu €. XX na U.. W. O. Z. vo vlastnictve odporkyne za obdobie 1/2007 - 2/2011.

Na Okresnom sude Bratislava IV je vedené dalSie konanie pod sp. zn. 24C/344/2013 medzi rovnakymi
ucastnikmi, avdak v opacnej procesnej pozicii. Predmetom sporu je navrh odporkyne na zaplatenie sumy
4.856,- eur titulom nahrady Skody v obdobi 1/2007 - 1/2011, (najma v maji roku 2010), ktord jej vznikla
na hnutefnom a nehnutelnom majetku, ktory sa nachadza v predmetnom byte, Skoda vznikla zatekanim
dazdovej vody v dbsledku zanedbaného stavu domu, ked bola zo strany navrhovatefa zanedbana
prevencna povinnost podla § 415 OZ a ust. § 10 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

V podani zo dha 18.10.2012 v predmetnom konani (sp. zn. 7C/221/2009) odporkyna uplatnila
kompenzaénu namietku na nahradu Skody vo vyske 7.136,76 eur, ktora bola nasledne vycislena na
sumu 3.400,- eur a vo zvy8ku bol protinadvrh vzaty spat, pricom rozsah 8kody vy€isleny odporcom je
rovnaky, len suma je ind. NavySe kompenzacna namietka je ¢o do skutkového zakladu a pravneho
zakladu zhodna s obsahom navrhu na nahradu Skody.

Sud prvého stupha poukazal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., priom zdéraznil ako rozhodujuce
hladisko zasadu hospodarnosti konania a mal za to, Ze je dany dévod na preru$enie konania vzhladom
na skutkovy a pravny zaklad vzdjomného navrhu odporkyne. Sud prvého stupfia uviedol, Ze v pripade
ustupu odporkyne, vedenom pod sp. zn. 24C/344/2013 bez ohfadu na rozsah jej uspechu v konani, sud
bude musiet prihliadnut’ na pohladavku odporkyne, ktoru si uplatnila voci navrhovatefovi v tomto konani
(zapoditanie), o nasledne ovplyvni aj rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci samej. Vzhladom na tieto



skuto€nosti preto navrhu odporkyne na prerusenie konania vyhovel a konanie pod sp. zn. 7C/221/2009
preruSil na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 24C/344/2013.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatefl, ktory nesuhlasil s
prerusenim tohto konania, pri€om poukazal na tu skuto€nost, Ze tvrdenie sidu prvého stupria o udajne;j
~Skutkovej zhodnosti“ navrhu odporkyne v konani 24C/344/2013 a kompenzacnej namietky v tomto
konani je nespravne. Ide totiz o dva rézne naroky odporkyne, prave z dévodu ich Easového vymedzenia
odporkyriou. V konani pod sp. zn. 24C/344/2013 predmetom sporu je navrh odporkyne na zaplatenie
sumy 4.856,- eur titulom nahrady Skody v obdobi 1/2007 - 1/2011, najma v maji 2010. V tomto konani
ide o 8kodu uvadzanou odporkyfiou v rozhodnom obdobi 8/2004 - 8/2007, z tychto istych dévodov; preto
sud nebude vykonavat trikrat totoZné dokazovanie, nakofko ide o dva skutkovo a €asovo odlidné naroky
v predmetnych konaniach.

Podanim zo dha 18.10.2012 odporkyna predlozZila zoznam 8kéd spolu s ich terajSou Specifikaciou, v
celkovej vySke 7.136,76 eur. Nasledne podanim z 29.11.2013 odporkyfia zmenila svoj protinarok na
nahradu udajnej Skody na sumu 3.400,- eur, pric¢om vo zvySku svoj protinavrh vzala odporkyra spat. Z
podania z 29.11.2013 nevyplyva, €oho sa ma nahrada udajnej Skody tykat, navySe tvrdenia odporkyne,
Ze zo strany navrhovatela bola zanedbana prevencéna povinnost, nie su ni¢im podloZené a preukazané.
Navrhovatel k zadsade hospodarnosti uviedol, Ze prerudenim tohto konania dojde k zbyto€nym prietahom
v konani, odporkyfia ako vlastni¢ka bytu €. XX na ul. W. O. Z. si dlhodobo neplni svoje povinnost,
napriek tomu do jej bytu st bez obmedzenia dodavané sluzby, pri€¢om odporkyria takymto konanim sama
spbsobuje nepriaznivy stav bytového domu, neplnenim si svojich povinnosti narusuje finanénua stabilitu
bytového domu, o ma nepriaznivy dopad na ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori
si na rozdiel od odporkyne riadne plnia svoje povinnosti.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Pokial navrhovatel v odvolani
tvrdi, Ze konanie o nahradu Skody pod sp. zn. 24C/344/2013 a kompenzaéna namietka, ktoru si
odporkyna uplatfiuje v tomto konani, nie su skutkovo zhodné, ked odporkyria si v tomto konani uplatriuje
kompenzacnu nadmietku z titulu ndhrady Skody, av8ak rozdiel ma spocivat v odliSnom obdobi, kedy ku
Skode malo dgjst, k tejto namietke odporkyna uviedla, Ze v pripade uplatnenia kompenzaénej namietky
nie je rozhodujuce, kedy do$lo, alebo malo déjst ku vzniku pravnej skuto€nosti, ktora zakladéd pravo
na kompenzaciu, t.j. zapocitanie, ale sama skutoCnost, Ze existuju medzi Uu¢astnikmi konania dve
vzajomneé pohladavky, ktoré su spdsobilé na zapocitanie. Poukazala na ust. § 98 O.s.p., v zmysle ktorého
ustanovenia, ak odporca uplatni kompenzaénu namietku, sud musi skimat, &i existuju predpoklady
zapoditania, pricom musi ist o pohladavky medzi tymi istymi subjektmi, musi ist o rovnaky druh pInenia
a spbsobilost pohladavok na zapoditanie, ako aj existencia pravneho ukonu smerujuceho k zapo¢itaniu.
Tieto poziadavky su splnené, ked v danej veci pohladavky su vzajomné. Tato skuto¢nost navrhovatel
nespochybnil, ide o rovnaky druh plnenia, t.j. o pefiazné plnenie, a pohladavky su podla hmotného prava
spbsobilé na zapocitanie a zapocitanie nie je v rozpore s ust. § 580 a nasl. Ob¢&. zak.. Pravny ukon, ktory
smeruje k zapocitaniu je prave vznesenie kompenzacnej namietky.

K namietke navrhovatefla, Zze kompenzacna namietka sa tyka inej S8kody za iné obdobie, ako Skody v
tomto konani, uviedla Ze kompenza&na namietka, ktora neprevysuje Zalovanu istinu, nie je nové konanie
VO veci samej, ale iba obrana odporcu a preto je potrebné skumat, &i existuje pohladavka na rovnaké
plnenie, ktora ma spdsobilost byt zapocitana. V takom pripade dévod tejto pohladavky je pre samotny
ukon kompenzacie (zapoditania) Uplne irelevantny.

K namietke navrhovatela, Ze pohfadavka odporkyne, ktora ma byt zapocitana, ma odliSny skutkovy
zaklad v kazdom konani zvlast, odporkyna uviedla, Ze predmetna kompenzaéna namietka ma rovnaky
skutkovy zaklad a to v tom zmysle, Ze dévod, resp. pri€ina Skody je rovnaka a to, Ze v oboch pripadoch
sa jedna o zatekanie do bytu odporkyne, t.j. znalecky posudok alebo dokazovanie ako také. O pri¢inach
zatekania je potrebné vykonat v obidvoch konaniach a to bez ohladu na obdobie, kedy ku zatekaniu malo
dojst. Pri kompenza&nej namietke je rozhodujuca len ta skuto€nost, i je mozné tuto protipohlfadavku
zapocitat. Ak odporkyfia v inom konani preukaze, Ze jej pohfadavka je opravnena, potom bude mat
odporkynia judikovanu pohladavku plne spésobilu na zapo itanie, tym narok navrhovatela zanikne
zapocitanim. Prerudenim tohto konania sa bude viest iba jedno konania pod sp. zn. 24C/344/2013, &im
dojde k hospodarnejSiemu vedeniu konania (mensie trovy pre oboch u€astnikov).



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie navrhovatela v
sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom a dévodmi odvolania, podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktord mbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takého konanie podnet.

Sud prvého stupfia spravne poukazal na vy$Sie citované zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého
je rozhodujucim hladiskom zasada hospodarnosti konania s tym, Ze preruSenie konania skutoCne
predstavuje skér vynimku ako pravidlo, najma ak ide o preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné (vid ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V takych pripadoch je potrebné o navrhu na
prerusenie konania dokladne skumat, &i je dany dévod na prerusenie konania.

Podla odvolacieho sudu sud prvého stupria sa v predmetnej veci v dostatoénom rozsahu zaoberal
doévodmi na prerusenie konania, ked vzal v Uvahu najma zasadu hospodarnosti predmetného konania.
V konani 24C/344/2013 su u€astnikmi konania rovnaki u€astnici ako v predmetnom konani, av8ak v
opacnej procesnej pozicii. Predmetom sporu je navrh odporkyne na zaplatenie sumy 4.856,- eur z titulu
nahrady Skody za obdobie od 1/2007 do 1/2011 z dévodu vzniknutej 8kody zatekanim vody do bytu
odporkyne, pricom z obsahu predmetného spisu sp. zn. 7C/221/2009 je preukazané, Ze odporkyna
vzniesla kompenzaénu namietku na nahradu kody vo vyske 7.136,76 eur, nasledne upravenu na sumu
3.400,- eur, ked odporkyna vo zvySku svoj protinavrh vzala spat’ s tym, Ze tato kompenza¢na namietka
je €o do skutkového zakladu a pravneho zakladu zhodna s obsahom navrhu na nahradu Skody. Teda v
danom pripade existuje predpoklad zapocitania, nakofko ide o pohladavku medzi tymi istymi subjektmi,
pohladavky su spdsobilé na zapocCitanie a ide o rovnaky druh plnenia (pefiazné plnenie). V danom
pripade kompenzaéna namietka vznesend odporkyfiou v tomto konani ma ten isty skutkovy zaklad,
pricom nie je rozhodujuce obdobie, kedy k Skode (k zatekaniu) malo dbjst. Odvolaci sud mal za to, Ze
vznesenim kompenzacénej namietky zo strany odporkyne, je dany dévod na prerusenie tohto konania,
ked na totoZnom sude je vedené konanie pod sp. zn. 24C/344/2013 medzi rovnakymi u¢astnikmi len v
opacnom pravnom postaveni, priCom v pripade uspechu odporkyne v konani 24C/344/2013 sud bude
musiet’ prihliadnut na pohladavku odporkyne, ktoru si uplatnila vo&i navrhovatefovi v tomto konani, tzv.
kompenza&nou namietkou, tak ako to spravne konstatoval sud prvého stupria.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



