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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silviou Majkutovou
Lesfiakovou a prisediacich Anny Feriancovej a Dariny Meldrovej na verejnom zasadnuti dfia 18.
decembra 2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
13. novembra 2014 a 18. decembra 2014 v konani pod &. 2Pv 632/13/5505 na Okresnej prokurature
Liptovsky Mikulas medzi obvinenymiml. K. N., C.. O. T. S. C.. C. G. a prokuratorkou Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineni:

1/ ml. K. N., nar. XX. X. XXXX E. B. C., trvale bytom Y.
XXXIXXX, B., M. G., t. €. bytom B. G.

XXX, M.B.Y.C.,

2/ ml. O. T., nar. XX. X. XXXX E. B. C., trvale bytom E.
XXX/XX, B.Y. C.,

3/ ml. C. G., nar. XX. X. XXXX E. B. C., trvale bytom
B. Y, t. ¢ bytom B. G. XX, M.

B.C.,

uznavaju sa za vinnych, ze

ml.K.N.S.C..O. T.

1/ dfia 6. 12. 2013 v Case okolo 23.55 hod. v Liptovskom Mikulasi, v parku M. R. Martakovej, na
Rachmaninovom namesti, po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzit S. C.U., L.. XX. X. XXXX,
trvale bytom J. XXX, M. B. C., bielu damsku kozenkovu kabelku, pristapil k nej ml. K. N., pricom ml. O.
T. Cakal v blizkosti najmenej 10 metrov, pokusil sa strhnut’ jej kabelku, v ktorej mala osobné doklady,
mobilny telefén zn. Nokia C1-01 so striebornym krytom, IMEI 3582811047754902, vkladnu knizku P.
J., 1 kfd€ zn. FAB, 1 bezpec€nostny klu€ zn. Black & Decker a hotovost’ 5,- €, ktori mala prevesenu
cez pravé rameno, ¢o sa mu nedarilo, lebo poskodena pevne drzala kabelku oboma rukami, na ¢o ju
ml. K. N. udrel pravou rukou do oblasti Ust, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ml. K. N. sa zmocnil
kabelky s vecami, od poSkodenej utiekol k O.J. T., pricom spolo¢ne utekali k bytovkam v blizkosti miesta
¢inu, kde obsah kabelky vyhadzali na zem, z kabelky zobrali mobilny telefon a peniaze. Veci naukladali



spat’ do kabelky a nechali ju na zemi a peniaze spolo¢ne minuli v hracom automate, ¢im spdsobili S.
C. zlomeninu zuba €. 41, vyklbenie zuba €. 42, pomliazdenie makkych €asti hlavy v oblasti zahlavia a
kradeZou Skodu vo vyske najmenej 104,63 € a najmenej 724,50 € za spbsobené zranenie,

ml. K.N.aml.O. T.

2/ dna 7. 12. 2013 v Case okolo 00.30 hod. po vzajomnej dohode v umysle zmocnit sa kabelky C.. X.
A., L.. XX. X. XXXX, t. &. bytom B. C.A., L. S.. D. XXXX/XX, ktora prech&dzala popri obchodnom dome
Billa na Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikulasi, ml. K. N. spolo€ne s ml. O. T. chytili za bundu C.. X.
A., stiahli ju na zem a ml. K. N. udrel C.. X. A. do nosa, lebo kabelku nechcela pustit a po udere sa
zmocnili jej kabelky, v ktorej mala Ciernu koZzenu periazenku a v nej osobné doklady, hotovost 10,- €,
elektronicky Cip k zamku a klu¢e od bytu, &im poskodenej C.. X. A. D. otras mozgu lahkého stupnia,
zlomeninu nosovej kosti s posunom ulomkov, trznu ranu v lavej spankovej krajine, &im C.. X. A. spdsobili
kradeZou Skodu vo vyske najmenej 68,80 € a najmenej 966,- € za spOsobené zranenie,

ml. K. N.aml. C. G.

3/dia 27.6.2013 okolo 19.30 hod. po vzajomnejdohode s C. C. prislido k. . obce Y., do lokality Cerveny
kut k murovanej novostavbe vEelnice bez popisného &isla, na osobnom motorovom vozidle zn. Dacia
Sandero, ev. & LM 672 BO modrej farby, ktoré viedol C. C. v imysle odcudzit nejaké naradie, pritom
C. C. ostal davat pozor v motorovom vozidle a ml. K. N. spoloéne s ml. C. G. kamerimi rozbili sklenenu
vyplii okna, cez ktoré nasledne vosiel do novostavby ml. K. N., odkial odcudzil elektricku kotu€ovu pilu
zn. Makita, ktort podal ml. C. G. a C. C. nacuval s vozidlom k novostavbe, kde naloZili pilu do vozidla
a z miesta odisli, &im majitelovi D. T.T., L.. XX. X. XXXX, P. J. C. C.. XXX, M. B. C., sposobil $kodu
kradeZou vo vySke 500,- € a poSkodenim okna na novostavbe vo vyske 253,40 €,

teda

mlL.K.N.S.C..O. T.
v bode 1/, 2/
spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

ml. K. N. S. C.. C. G.
v bode 3/
spolo€nym konanim prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili viAmanim,

¢im spachali

mlL.K.N.S.C..O. T.
v bode 1/, 2/
pokracovaci zloc€in lupezZe v spolupachatelstve podia § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zékona,

ml. K.N.S.C..C. G.
v bode 3/
precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

Obvineny ml. K. N.

podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism.
I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri uklada probacény dohfad
nad spravanim sa obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1, § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje obvinenému skuSobnu dobu vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, hlasit sa u neho pocas prvého
roku po pravoplatnosti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste jedenkrat za mesiac a v druhom a
tretom roku skusobnej doby jedenkrat za dva mesiace, prvykrat je povinny hlasit' sa do 10 kalendarnych
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Obvineny ml. O. T.
podla § 188 ods. 1, § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Obvineny ml. C. G.

podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism.
I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zédkona na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje obvinenému skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulad sp. zn. 2T/124/2013 zo diia 29. 1. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29. 1. 2014, ktorym
mu bol podla § 212 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného
zdkona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych S. C., L.. XX. X. XXXX, J. J. XXX, M.B.C.,C..
XA, L XX X XXXX, J.B.C,, LW.K.. S.. D. XXXX/XX S. D.T,L..XX. X. XXXX E. T., trvalé bydlisko
C.Z. XXX, M.B. C., odkazuje sichnarokmina nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podala diia 14. 11. 2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna 13. 11. 2014 v konani pod sp. zn. 2 Pv632/13/5505-50 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenymia Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.



Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajiucom konani doslo
k zavaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. Taktiez bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny ml. K. N. na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. 12. 2014 na jednotlivé otazky uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsednicky senatu, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoveda:
ano.

2. Na otazku predsedni¢ky senatu., &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpoveda: ano.

3. Na otazku predsednicky senatu, & rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoveda: ano.

4. Na otazku predsedni¢ky senatu &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, odpoveda: ano.

5. Na otazku predsednicky senatu i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoveda: ano.

6. Na otazku predsednitky senatu, Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako spolupachatelstvo k
pokraCovaciemu zloCinu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a spolupachatelstva k
precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, odpoveda: ano.

7. Na otazku predsednicky senatu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
zlo€in a precin jemu kladené za vinu, odpoveda: ano.

8. Na otazku predsednicky senatu., &i sa obvineny priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky,
ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako spolupachatelstvo k pokracovaciemu zlo&inu
lupeze podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a spolupachatelstva k precinu kradeze podla § 20
k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona, odpoveda: ano.

9. Na otazku predsednicky senatu, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, odpoveda: ano.

10. Na otazku predsednicky senatu, i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie: ano.

Obvineny ml. K. T. na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. 12. 2014 na jednotlivé otazky uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsednicky senatu, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoveda:
ano.

2. Na otazku predsedni¢ky senatu., &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpoveda: ano.

3. Na otazku predsednicky senatu, & rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoveda: ano.



4. Na otazku predsedni¢ky senatu &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spbsobe
obhajoby, odpoveda: ano.

5. Na otazku predsednicky senatu i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoveda: ano.

6. Na otazku predsednitky senatu, Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako spolupachatelstvo k
pokraovaciemu zlo&inu lupeze podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, odpoveda: ano.

7. Na otazku predsednicky senatu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
zlo€in a precin jemu kladené za vinu, odpoveda: ano.

8. Na otazku predsednicky senatu., &i sa obvineny priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky,
ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako spolupachatelstvo k pokracovaciemu zlo&inu
lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, odpoveda: ano.

9. Na otazku predsednitky senatu, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, odpoveda: ano.

10. Na otazku predsednicky senatu, i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie: ano.

Obvineny ml. C. G. na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. 12. 2014 na jednotlivé otdzky uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsednicky senatu, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoveda:
ano.

2. Na otazku predsedni¢ky senatu., &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpoveda: ano.

3. Na otazku predsednicky senatu, €i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoveda: ano.

4. Na otazku predsedni¢ky senatu &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, odpoveda: ano.

5. Na otazku predsednicky senatu i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoveda: ano.

6. Na otazku predsednicky senatu, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako spolupachatel'stvo k precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, odpoveda: ano.

7. Na otazku predsedniCky senatu, ¢i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje
precin jemu kladeny za vinu, odpoveda: ano.

8. Na otazku predsednitky senatu, €i sa obvineny priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako spolupachatelstvo k pre€inu kradeze podfa § 20
k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, odpoveda: ano.

9. Na otazku predsedniCky senatu, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, odpoveda: ano.



10. Na otazku predsednicky senatu, i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie: ano.

Zakonni zastupcovia mladistvych obvinenych ako aj ich obhajcovia a zastupca Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Liptovskom MikuldSi navrhli na verejnom zasadnuti dia 18. 12. 2014, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Obvineny ml. K. N. splnil vdetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvineného vinnym z pokraovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia
slobody vo vymere tri az osem rokov a z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakon
spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odniatia
slobody az na dva roky, pri¢om u mladistvych pachatelov sa podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné
sadzby odnatia slobody zniZuju na polovicu. Dohodnuty uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
po zohladneni dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a jedne;j
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona s podmiene¢nym odkladom a uréenim
skusobnej doby vo vymere 3 roky a su€asnym uloZzenim probaéného a mediacného dohlfadu nad
spravanim sa obvineného v skuSobnej dobe a ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti, blizSie
Specifikovanych v jednotlivych vyrokoch vyhlaseného rozsudku, povaZuje sud za primerany, spravodlivy
a postacujuci na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Obvineny ml. O. T. spinil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvineného vinnym z pokraovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia
slobody vo vymere tri az osem rokov, pricom u mladistvych pachatefov sa podla § 117 ods. 1 Trestného
zakona trestné sadzby odniatia slobody znizuju na polovicu. Dohodnuty trest odfatia slobody vo vymere
15 mesiacov po zohladneni dvoch polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného
zakona s podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby vo vymere 18 mesiacov, povazuje sud
za primerany, spravodlivy a postadujuci na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

Obvineny ml. C. G. splnil vietky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste a
uznal obvineného vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona spachaného
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody vo
vymere az na dva roky, priom u mladistvych pachatelov sa podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné
sadzby odhatia slobody zniZuju na polovicu. Dohodnuty suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3
mesiace po zohladneni dvoch polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona
a jednej pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. h/ Trestného zakona s podmieneé¢nym odkladom a
uréenim skusSobnej doby vo vymere 18 mesiacov, povazuje sud za primerany, spravodlivy a postacujuci
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Vzhladom na to, Ze nedo$lo k dohode o nahrade Skody sud v sulade s navrhom prokuratora v zmysle §
232 ods. 3 Trestného poriadku postupom podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku, odkazal poskodenych
s ich narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujicim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.



