Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/24/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113204799

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113204799.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: B. W., rodena S., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXX, trvale bytom O. XX, proti odporcovi: B. S., rodeny S., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvale
bytom O. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom,
takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania k pozemku evidovanému ako parcela
registra ,C* €. 286/2, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi Bor€ice, obec Borcice, okres llava, o
vymere 162 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV €. 324 pre katastralne

Uzemie Borcice.

Il. ZruSené podielové spoluvlastnictvo sid vyporiadava tak, Ze pozemok evidovany ako
parcela registra ,,C“ €. 286/2, ktory sa nachadza v katastralnom tzemi Borcice, obec Borcice, okres llava,
o vymere 162 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV &. 324 pre katastralne
uzemie BorCice sa rozdeluje nadvanovovzniknuté samostatné pozemky, a to pozemok evidovany
ako parcela registra ,C“ €. 286/2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Bor€ice, obec Borc€ice, okres
llava, o vymere 81 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, a pozemok evidovany ako parcela
registra ,,C* €. 286/3, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Bor¢ice, obec Borcice, okres llava, o vymere
81 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, podla geometrického planu €. 17C/24/2013 zo
driia 16.02.2014, vyhotoveného H.. I. Q., uradne overeného dna 27.02.2014, ktory je sucastou tohto

rozsudku.

I1l. Novovzniknuty pozemok evidovany ako parcela registra ,,C* €. 286/2, nachadzajici sa v katastralnom
uzemi Borcice, obec Borcice, okres llava, o vymere 81 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
sa prikazuje do vyluéného viastnictva navrhovatelky.

IV. Novovzniknuty pozemok evidovany ako parcela registra ,C* €. 286/3, nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi Borcice, obec Borcice, okres llava, o vymere 81 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
sa prikazuje do vyluéného viastnictva odporcu.

V.Sud zriaduje nanovovzniknutom pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* €. 286/3 vecné
bremeno spocivajlce v povinnosti jeho viastnika strpiet uzivanie a vykonavanie riadnej a okolnostiam
primeranej udrzby vodovodnej pripojky, ktora sa na nom nachadza, vratane umoznenia pristupu k nej, v
prospech vlastnika novovzniknutého pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* €. 286/2 v rozsahu
vyznacenom na geometrickom plane €. 17C/24/2013 zo dha 16.02.2014, vyhotovenom Ing. Ludmilou
Muzikovou, Uradne overenom dna 27.02.2014, ktory je sucastou tohto rozsudku.

VI. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.



VII. Navrhovatelka je po vinna nahradit trovy konania Statu vo vyske 764,61 eur, ktoré pozostavaju
z vyplateného znaleéného ustanovenej znalkyni, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
Okresného sudu Trendin.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trenc€in bol dha 22.02.2013 doruc¢eny navrh navrhovatelky, ktorym sa proti odporcovi
domaha zrudenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k pozemku evidovanému ako parcela
registra ,C* €. 286/2, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi Bor€ice, obec Borcice, okres llava, o
vymere 162 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV €. 324 pre katastralne
uzemie Borcice. Po jeho zruSeni ho navrhla vyporiadat tak, Ze tento pozemok sud prikdZze do jej
vyluéného vlastnictva a ulozZi jej titulom vyporiadania povinnost zaplatit odporcovi sumu pefaznych
prostriedkov, ktora zodpoveda polovici znalecky uréenej hodnoty tohto pozemku. Navrh oddvodnila tym,
Ze uziva parcelu &. 287, ktora hrani¢i s predmetnym pozemkom. Tieto dve parcely tvoria jeden dvor.
Tento dvor pouziva odporca a jeho rodina na pesi prechod do svojho dvora stojaceho na parcele €. 288.
Na vstup motorovymi vozidlami do svojho dvora pouziva odporca parcelu €. 274/2, ktora ma charakter
spevnenej plochy a z ktorej planuje obec Borcice vytvorit’ miestnu komunikaciu. Tuto komunikaciu
vyuzivaju ako cestu aj ostatni obyvatelia domov v Borciciach, ktori maju svoje domy postavené ako
odporca popri spomenutej komunikacii. Tuto komunikéciu obec udrziava, napr. v zimnom obdobi
zabezpedluje na nej odhffianie snehu. Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi u¢astnikmi konania nie je mozna. V su€asnosti je situacia ohladne uzZivania pozemku neunosna,
nakolko rodinni prislusnici odporcu bezdévodne fyzicky napadaju navrhovatelku, ktora sa s ohfadom na
svoj vek neméZe ucinne branit a ma obavy o svoje zdravie.

K navrhu sa odporca vyjadril v pisomnom podani zo diia 10.06.2013. V fiom okrem iného uviedol,
Ze navrhovatelke odstupil svoju Ciastku z pozostalosti po ich matke pod podmienkou, Z2e bude mat
vytvorenu pristupovu cestu k jeho rodinnému domu, ktory si postavil po dohode s jeho matkou a
tetou. Cesta, ktort mal alebo ma vyuzivat sa sklada z dvoch Usekov a doteraz nie je majetkovopravne
vysporiadana ani spevnena. Nechce dopadnut’ tak, Ze nebude mat pristup k svojmu domu. Navrhol,
aby mu bol do jeho vlastnictva prenechany priestor, ktory je vo vstupe v Sirke 140 cm, kedZe cela Sirka
je 640 cm.

Navrhovatelfka na pojednavani v ramci jej vysluchu uviedla, Ze eSte v roku 1980 sudkynha, ktora
rozhodovala v dedi€skom konani, v ktorom sa stali podielovymi spoluvlastnikmi uvedeného pozemku,
uviedla, Ze ak sa zmeni situacia, tak bude mozné zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
k uvedenému pozemku. Podielové spoluvlastnictvo k tomuto pozemku bolo vytvorené v désledku
budovania obecného vodovodu. Nie je pravdou skuto€nost, ktoru uvadza odporca vo svojom vyjadreni,
Ze cesta, ktora vedie zozadu, by sa nevyuzivala ako cesta. Obyvatelmi obce je bezne vyuzivana na
prejazd, chodia tadial autami, bicyklami a s nakupmi. V su€asnosti sa popri tejto ceste buduju stavby,
udia si tam stavaju domy, je tam stavebny ruch. Nechce, aby bol pozemok rozdeleny medzi nich,
pretoZe spoluZitie s odporcom a €lenmi jeho rodiny je pre nich neznesitelné, dochadza k vzajomnym
napadaniam. V zime ju vnuk odporcu napadol tak, Ze jej spésobil poSkodenie jej zdravia, zodral jej koZu,
pretoZe lopatou ju udrel po ruke. Toto oznémila aj na obecnom urade ako priestupok. Takisto ju napadol
aj odporca, ktory ju sotil, ked obhospodarovala zahradku. O tomto podala trestné oznamenie. V akom
Stadiu sa momentalne tato vec nachadza, nevedela uviest, ale pravdepodobne sa to rieSi. Na pozemku,
a to hned pri vstupe z ulice je umiestnena vodovodnéa beténova Sachta s meradlom, od ktorého vedie
pozdiz pozemku v zemi priblizne v diZke asi 11 metrov vodovodna pripojka. Na pozemok, ktory susedi
s pozemkom 286/2, teda na pozemok, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, prechadzaju autami aj cez
pozemok, ktory je predmetom tohto vyporiadania. Brana, ktorou sa vpustaju auta k nim, je umiestnena
na predmetnom pozemku.

Odporca na pojednavani v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze navrhuje, aby sud rozhodol o navrhu
navrhovatelky tak, Ze podielové spoluvlastnictvo zru8i, av8ak vyporiada ho tak, Ze pozemok rozdeli
medzi navrhovatelku a neho, pretoZe on iny riadny pristup k svojmu pozemku nema. Je pravdou, Ze
momentalne vyuziva komunikaciu na parcele 86/19, tak ako aj ostatni obyvatelia obce, avSak tato cesta
nie je riadnou cestou. Je pravdou takisto skuto€nost, Ze v su€asnosti sa snazi nadobudnut vlastnictvo k
parcele €. 290, v tomto smere rokuje so tatom a v su€asnosti je to v takom Stadiu, Ze by mal byt zapisany



ako vlastnik tejto parcely. Navrh na vklad vlastnickeho prava uz bol podany prislusnej sprave katastra. K
okolnosti, Ze jeho vnuk napadol navrhovatelku, uviedol, Ze iSlo o sebaobranu. Navrhovatelka ho predtym
napadala s metlou. K Sachte, ktora je umiestnena na predmetnom pozemku uviedol, Ze nebol dbvod,
aby si tuto Sachtu navrhovatelka dala na tento pozemok, ked mohla byt umiestnena na jej pozemku. V
dosledku nezhdd s navrhovatelkou neumiestnil plynové potrubie na predmetnom pozemku, ale umiestnil
ho na obvodovom mure susedného domu a oploteni susedného pozemku, ktoré su vo vlastnictve tretej
osoby, suseda. V pripade, Ze by sud rozhodol o rozdeleni tohto pozemku na dve polovice, tento pozemok
by oplotil a pouzival ako pristupovu cestu z ulice na svoj pozemok, a to pesi. Autom by chodil tak ako
doteraz, po nespevnenej ceste zozadu. V pripade, Ze sud rozdeli tento pozemok, pristup k Sachte bude
z ulice volny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vykonanim miestnej obhliadky, ustanovenim
znalkyne v konani za u€elom podania znaleckého posudku a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a
to: navrhom JUDr. Q. Q. na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 01.10.2012, vyjadrenim
odporcu k navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dia 28.10.2012, listom vlastnictva
€. 324 pre kat.uz. Borcice, vyjadrenim obce Bor€ice zo dnia 29.05.2013, rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 6C/743/81, zapisnicou z obhliadky na mieste samom zo dria 12.08.2013
a znaleckym posudkom &. 1/2014 znalkyne Ing. I. Q.. Na zaklade takto vykonaného dokazovania ma
sud za preukazany nasledujuci skutkovy stav: Navrhovatelka a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* €. 286/2, o vymere 162 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. 324 pre katastralne Uzemie Bor€ice, kazdy v
podiele 1 k celku. Tento pozemok je spojnicou miestnej komunikacie (riadnej obecnej cesty, ulice) s
pozemkom odporcu evidovanom ako parcela registra ,C* €. 288. Jeho Sirka je od 2,54 m (na strane pri
ulici) do 2,50 m (na strane susediacej s pozemkom parc.¢. 288). Odporca ako podielovy spoluvlastnik
vyuziva tento pozemok ako pristupovu cestu k jeho pozemku parc.€. 288 z obecnej ulice. Podielové
spoluvlastnictvo u&astnikov konania k predmetnému pozemku vzniklo rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica €.k. 6C/743/81-127, ktory bol vydany v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Jeho u&astnikmi boli aj navrhovatelka a odporca, a to na strane odporcov. Ako vyplyva
aj z vyrokovej €asti tohto rozsudku, tento pozemok bol vytvoreny ako spolo¢na cesta. Z prislusSnej Casti
odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze odporca v tom €ase nemal ini moznost pristupu k svojmu
pozemku, ako je tato cesta, okrem nespevnenej cesty, ktora sa nachadzala z opacnej strany (parc.c.
86/19, resp. parc.C. 274/2). Preto sud prikazal pozemok parc.&. 286/2 ako spoloénu cestu do podielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania. Uz v tomto rozhodnuti sud konstatoval zIé medziludské vztahy
medzi u€astnikmi konania. Zly vztah medzi u€astnikmi konania pretrvava az do su¢asnosti. Bol zisteny
aj v tomto konani, teda aj po takmer tridsiatich rokoch. Okrem tohto pozemku pouziva odporca ako
pristupovu cestu pozemok vo vlastnictve obce, a to parcela registra ,E* &. 86/19 (parc.¢. 274/2), ktora
vedie z opacnej strany ako sa nachadza obecna ulica. Obe tvoria takpovediac rovnobezky, medzi ktorymi
sa nachadza jednak pozemok, ktory je predmetom vyporiadania a jednak aj pozemky vo vyluénom
vlastnictve u€astnikov konania, spolu s ich rodinnymi domami. Obec Bor€ice v pisomnom vyjadreni
zo dna 29.05.2013 uviedla, Ze na pozemku parcela registra ,E* & 86/19, druh pozemku orna pdda
sa nachadza pristupova komunikacia, ktord nema Ziadne podlozZie. Komunikacia nie je prejazdna ani
spevnena, sluzi hlavne pre stavebnikov pre uloZenie inZinierskych sieti k stavanym nehnutefnostiam.
Bude Casto rozkopavana, jej Sirka je 3 metre a je zahrnutéd do majetkovej podstaty obce. Na miestne;j
obhliadke, ktoru sud vykonal za pritomnosti oboch u¢astnikov konania dfia 12.08.2013 bolo zistené, Ze
pozemok na parcele &. 286/2 susedi s miestnou komunikaciou, pricom je oddeleny kovovou branou. Na
vstup je vyuZivana v suc€asnosti branicka, ktora je su€astou oplotenia, a ktora sa nachadza na parcele ¢.
286/1. Asi jeden meter od miestnej komunikacie za oplotenim sa nachadza beténova vodovodna Sachta.
Podla Ggastnikov od tejto Sachty vedie popod zem vodovodné potrubie priblizne v dizke 11 m, s tym,
Ze odboduje k domu navrhovatelky na pozemok s parc. €. 286/1 vo vlastnictve navrhovatelky. Pozemok
na parcele ¢. 286/2 je pokryty travou, ktora je riadne skosena, je to mierne svahovity pozemok. Nie
je oddeleny od pozemku parc. €. 286/1 oplotenim. Na hranici s pozemkom s parc. €. 287 je chodnik
po parcele ¢. 286/2 vykladany beténovymi platfiami. Po pravej strane smerom od ulice sa nachadza
zahradka so zeleninou. Chodnik je vyloZeny realne v polovici Sirky parcely, zvySna polovica je vyuZivana
ako zahradka. VyloZeny chodnik pokracuje az na pozemok parc. €. 288, ktory je vo vlastnictve odporcu,
a na ktorom je umiestnend takisto zahradka. Na pozemku s parc. €. 290 sa nachadza zahradka, je
tam zloZeny stavebny material a tento pozemok uziva odporca. Tato parcela bezprostredne susedi
s pozemkom na parcele ¢. 86/19 (parc.C. 274/2), ktory je vyuzivany ako pokosena travnata cesta pri
kukuriénom poli. Sirka parcely &. 86/19 (parc.&. 274/2), ktora sa tiahne popri parcele &. 290, je priblizne 5



metrov. Odporca vyuZiva tuto parcelu na prijazd k domu ako jediny mozny autom. Asi 60 metrov vpravo
od domu sa nachadza polna cesta plna jam, ktora usti na riadnu miestnu komunikaciu. Odporca uviedol,
Ze na tejto ceste mala byt vybudovana riadna cesta, av8ak vystavbu zastavili, pretoZze pozemok nie je
vysporiadany, nepatri obci. Navrhovatelka uviedla, Ze to nie je pravda, pozemok patri obci.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 zo diia 06.03.2014 ustanovenej znalkyne Ing. Ludmily Q. sud zistil,
Ze pozemok parc.¢. 286/2, ktory je predmetom vyporiadania je realne delitelny na dva samostatné
pozemky o rovnakej vymere 81 m2. Pristup navrhovatelky k vodovodnej pripojke z dévodu jej udrzby
je zabezpedeny zriadenim vecného bremena prava pristupu navrhovatelky na novovzniknuty pozemok.
Pristup odporcu zo susedného pozemku na parc.¢. 288 v jeho vyluénom vlastnictve je zabezpeceny
novovzniknutym pozemkom registra ,,C* €. 286/3. Su€astou tohto znaleckého pozemku je aj geometricky
plan €. 17C/24/2013 na rozdelenie pozemku parc.¢. 286/2 a zriadenie vecného bremena prava pristupu
na pozemok parc.¢. 286/3.

Podla § 141 ods.1 ObcZianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut' o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods.3 Obdianskeho z&konnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

Podla § 151n ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Sud v danom pripade dodrzal kogentny postup podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
vychadzal zo zakladnej zasady, Zze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnictve.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory tento sud vyslovil v konani vedenom pred nim
pod sp.zn. 11.US 95/05 vyplyva, Ze z relevantnej pravnej Gpravy (§ 142 Obgianskeho zékonnika), ako
aj z ustalenej judikatury vSeobecnych sudov (napr. Rc 40/70) je zrejmé, Ze so zruSenim podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu je nerozluéne spojené vyporiadanie spoluvlastnikov, ktorych prava
su zruSenim spoluvlastnictva dotknuté. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika uvadza nielen
jednotlivé spésoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven zavazne urluje
poradie, v ktorom mézu byt tieto spdsoby vyporiadania pouzité. Navrhom na spOsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nie je teda sud viazany. Zmyslom tohto vyporiadania je vyrieSenie
vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového
spoluvlastnictva, pripadne ktoré vznikaju medzi niekdajSimi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti
so zruSenim podielového spoluvlastnictva. Vzhfadom na uvedené sa vyporiadanie vykonava ako
.vyporiadanie v 8irSom slova zmysle“. PretoZze rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky
podielov je ako spdsob likvidacie spoluvlastnickych vztahov uvedené na prvom mieste, musi sa sud
vzdy v prvom rade zaoberat posudenim moznosti pouZzitia tohto spdsobu vyporiadania najma z toho
hladiska, €i je realne rozdelenie veci ,dobre mozné*, prihliadajuc na ,velkost podielov a u&elné vyuZitie
veci“ (napr. funkénost’ a praktickost, ale aj uspokojenie bytovej potreby jednotlivych spoluvlastnikov
a pod.). Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 2 MCdo 3/2004,
ked uviedol, Ze ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhoduje
rozsudkom, musi dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné. V tomto smere nie je sud viazany navrhmi
ucastnikov konania. S uvedenymi nazormi Ustavného stdu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu



Slovenskej republiky sa sud stotoZfuje aj v tomto konani. Preto sa sud najprv zaoberal mozZnostou
realnej defby spoloéného pozemku. Za tymto u€elom vykonal miestnu obhliadku a nasledne ustanovil
v konani na zodpovedanie tejto odbornej otazky znalkyriu. Ustanovena znalkyna v znaleckom posudku
€. 1/2014 urcila, ze predmetny pozemok je realne delitelny na dva samostatné pozemky o rovnakej
vymere 81 m2 s prihliadnutim na existenciu vodovodnej pripojky nachadzajicej sa na fom, ktora
je vo vlastnictve navrhovatelky. Pristup navrhovatelky k vodovodnej pripojke z dévodu jej udrzby je
zabezpec€eny zriadenim vecného bremena v rozsahu podla geometrického planu &. 17C/24/2013.
Zaroven je tym zabezpec&eny pristup odporcu z jeho pozemku na parcele €. 288 v jeho vyluénom
vlastnictve na miestnu komunikaciu, ktory je doposial zabezpeceny tymto pozemkom. Otazka reédlnej
delitelnosti pozemku je otdzkou odbornou, preto sud tuto otdzku sam nezodpovedava a prijima zistenie
znalkyne ako skutonost, ktori musi vziat' pri rozhodnuti do uvahy.

Nesuhlas navrhovatelky s realnou defbou pozemku spocival predovSetkym v namietkach, Ze nie je
mozné, aby tadial prechadzali osoby blizke odporcovi, Ze dochadza k napadaniu, Ze spolunazivanie
s odporcom je pre fiu nemozné, a Zze odporca ma inu pristupovu cestu (od pola zo zadnej €asti). Z
vykonanej miestnej obhliadky rovnako ako aj z vyjadrenia obce BorCice ma sud za preukdzané, Ze tato
pristupova cesta nie je riadnou cestou, nie je miestnou komunikaciou, ktora by sluzila na tento Gcel.
Ide o u&elovu nespevnenu polnd komunikaciu. Z vyjadrenia obce vyplyva, Ze tato obecna cesta nema
Ziadne podloZie. Nie je prejazdna ani spevnena, pricom v €ase vyjadrenia obce sluZila na uloZenie
inZinierskych sieti k stavanym nehnutelnostiam a bude ¢asto rozkopavana. Jej Sirka je tri metre a patri
obci. NavySe pouZzivanie tejto pristupovej cesty stazuje pristup odporcu k jeho pozemku, pretoze je
spojené s obchadzkou.

Av8ak samotna skuto€nost, Ze odporca ma aj inu pristupovu cestu k svojmu pozemku (nie riadnu) ni¢
nemeni na tom, Ze predmet podielového spoluvlastnictva je realne delitelny. Toto je prvoradé kritérium
pre rozhodnutie sudu o tom, ako vyporiada zruSené podielové spoluvlastnictvo. Inak povedané, realnym
rozdelenim pozemku nie je sledované primarne to, aby mal odporca zabezpeceny pristup, resp. lepsi
pristup k svojmu pozemku, ale to, Ze tento spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva ak je
mozny, je v zasade nutny. Za predpokladu, Ze nie su dané vynimoé&né, rozhodujuce dévody, skuto€nosti,
pre ktoré nie je mozné takto vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, alebo tomu napriklad brani
Specialna pravna Uprava (napr. zdkaz drobenia polnohospodarskych a lesnych pozemkov). V danom
pripade sud kon$tatuje, aj na zaklade zaverov ustanovenej znalkyne, Ze rozdelenim novovzniknuté
pozemky mézu aj nadalej sluzit navrhovatelke aj odporcovi spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a
UCelu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze spolo€ny pozemok bol pévodne rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp.zn. 6C/743/81 vytvoreny ako spolo¢na cesta, teda mal sluzit' ako spojenie medzi
pozemkom odporcu a ulicou, miestnou komunikaciou. To, Ze redlnym rozdelenim pozemku navySe bude
zabezpeceny (resp. by mohol byt zabezpeeny) aj riadny pristup odporcu k inému pozemku v jeho
vyluénom vlastnictve z riadnej miestnej komunikacie, je dalsim dévodom pre to, aby sud pozemok
rozdelil. Bude zachovany pévodny ucel predmetného pozemku. Okrem toho dal§im dévodom je aj to, Ze
odporca ma na oploteni susedného pozemku, ktory susedi s novovzniknutym pozemkom evidovanym
ako parcela registra ,C* €. 286/3 a na susednom dome umiestnené plynové potrubie (so suhlasom
vlastnika susedného pozemku a domu). Takto bude mat’ zabezpedeny aj pristup k tomuto potrubiu,
ktorym ma napojeny svoj rodinny dom na plyn. Navy3Se je mozné pozemok rozdelit na dva vymerou
rovnaké pozemky, v désledku €oho nie je potrebné zavazovat Ziadneho z u€astnikov na vyplatu druhého
uCastnika pre prikazanie vacsej Casti rozdeleného pozemku.

K namietkam navrhovatelky k rozdeleniu pozemku spocivajucim v tom, Zze nie je mozné, aby tadial
prechadzali osoby blizke odporcovi, Ze dochadza k napadaniu, a Ze spolunaZzivanie s odporcom je pre fiu
nemozné, sud uvadza, Ze tieto namietky nie su pravne relevantné. Ak skutoéne dochadza k napadaniu
je potrebné, aby tieto skuto€nosti boli preSetrované organmi €innymi v trestnom konani, resp. policiou
v priestupkovom konani. Tieto navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti nemdézu mat’ rozhodujuci vplyv
na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, resp. nemézu eliminovat zakonom predpisany
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvedeny v § 142 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Ohladne vyroku sudu, ktorym sud zriadil vecné bremeno sud uvadza, Ze postupoval podfa § 142 ods.3
Obcianskeho zakonnika. Na novovzniknutom pozemku, ktory bol prikdzany do vyluéného vlastnictva
odporu sa hachadza vybudovana vodovodna pripojka s beténovou Sachtou vo viastnictve navrhovatelky.
Z tejto pripojky je potrubim napojeny dom vo vlastnictve navrhovatelky. Aby nebola navrhovatelka



Ziadnym spdsobom obmedzovana v uzivani a riadnom obhospodarovani tejto vodovodnej pripojky, sud
zriadil na uvedenom novovzniknutom pozemku vecné bremeno uvedené vo vyroku V tohto rozsudku.
Rozsah vecného bremena je jednak $pecifikovany v tomto vyroku rozsudku a jednak aj v grafickej Easti
geometrického planu, ktory je su€astou tohto rozsudku.

Sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je v danom pripade Ziaduce. Obaja ucastnici zhodne uviedli, Ze maju dlhoro¢né zlé
vztahy. Judikatura sudov Slovenskej republiky konstatuje, Ze mnozstvo rozporov a nedorozumeni
vyplyva prave z idealneho podielového spoluvlastnictva, a Ze mnohokrat jedine zruSenie a nasledné
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zabezpedi ukon&enie dlhoro€nych sporov. Je tomu tak aj
v danom pripade, pretoZe k zlepSeniu vztahov medzi u€astnikmi nedoslo ani za ¢as od zriadenia
podielového spoluvlastnictva rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica az do sucasnosti.
Predmet podielového spoluvlastnictva, teda spolo&na vec, vyvolaval medzi uastnikmi nezhody. V
danom pripade, kedZe spolo¢na vec je realne delitelna, nemozno zvazovat nezruSenie podielového
spoluvlastnictva. Pokial' prichadza do avahy realne rozdelenie veci, plne sa uplatni zasada, Ze nikto
nemdze byt nuteny zotrvavat v spoluvlastnictve proti svojej voli.

Podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 148 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podfla § 151 ods.6 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Porovnajuc navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala prikazania spolo&ného pozemku do jej vyluéného
vlastnictva a rozhodnutie sudu o tomto navrhu, sud konS$tatuje, Ze odporca bol v tomto konani
plne Uspedny. Dévodne nepristupil na navrhovatelkou navrhovany spbésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Pritom sid o navrhu navrhovatelky rozhodol podla navrhu, na ktorom odporca
zotrvaval v priebehu celého konania. Ak by navrhovatelka pristupila na sp6sob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva navrhovany odporcom, nemuselo toto konanie prebehnut, a takisto by nevznikli v
tomto konani trovy Statu. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam sud na rozhodnutie o trovach ucastnikov
konania aplikoval § 142 ods.1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si pravo
na nahradu trov tohto konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, nepriznal. Na
rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré vznikli v konani $tatu, sud aplikoval § 148 ods.1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Podla vysledku konania ulozil navrhovatefke povinnost nahradit Statu trovy, ktoré
mu vznikli. Znale&né bolo vyplatené v celkovej vySke 1.064,61 eur, priCom z preddavkov, ktoré zlozili
obaja ugastnici konania po 150 eur, bolo vyplatenych spolu 300 eur. Stat tak z vlastnych rozpoétovych
finanénych prostriedkov platil znale€né ustanovenej znalkyni vo vySke 764,61 eur, o tvori trovy tohto
konania, ktoré vznikli Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



