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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej
veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854
140, zastupeného: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners, s.r.o. - advokatska kancelaria, Apollo
Business Center Il, Prievozska 4/B, Bratislava proti odporcovi: G. S., B.. XX.XX.XXXX, W. XX X,
zastupenému opatrovnikom O. T., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 507,11 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 507,11 eura spolu S
urokom vo vyske :

18,90% rocne zo sumy 200 eur od 06.09.2013 do zaplatenia,
9,00% rocne zo sumy 419,43 eura od 06.09.2013 do zaplatenia,

ako i trovy konania vo vyske 30 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 102,40 eura na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom postupenym sudu dfia 27.01.2014 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy
507,11 eura spolu s prisluSenstvom titulom povoleného precerpania finanénych prostriedkov na ucte.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade ziadosti odporcu vystavil dfia 08.02.2010 oznamenie o poskytnuti
povoleného precCerpania k ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, ktorym doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o povolenom prec€erpani €. XXXXXXXXXR. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol navrhovatel
odporcovi povolené pre€erpanie na beznom uc¢te do vySky 200 eur. Odporca nedodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky a navrhovatel uréil dfia 28.02.2011 splatnost Gveru. Zalovana suma pozostava z
istiny 200 eur, troku 104,43 eura ku driu 05.09.2013, troku z omeSkania 87,68 eura ku dfiu 05.09.2013,
poplatku vo vyske 115,00 eur ku dnu 05.09.2013, t.j. dfiu, ku ktorému eviduje navrhovatel nedodrzanie
platobnej discipliny zo strany odporcu.

Dna 14.07.2014 Okresny sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 32Ro/137/2014-30, ktorym sud odporcu
zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi 507,11 eura spolu s prisluSenstvom. Sud zrusil uznesenim
¢.k. 32R0/137/2014-37 dna 04.11.2014 vzhlfadom na to, Zze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit
odporcovi do vlastnych ruk.



Sud ustanovil odporcovi uznesenim ¢€.k. 12C/264/2014-42 zo dfia 02.12.2014 opatrovnika, nakolko sa
sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania diha 18.12.2014 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dna 03.12.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi do sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Na z&klade Zmluvy o prec€erpani poskytol navrhovatel odporcovi povolené pre€erpanie na beznom
ucte do vysky 200 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby je 16,90% roc¢ne. V
zmysle €l. 1l odsek 5 VZP pre precerpanie bol odporca k poslednému driu kalendarneho mesiaca
povinny zabezpedit na jeho beZznom uéte dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu mesaénych urokov
a urokov z omeskania. Odporca nedodrzal dohodnuté podmienky. Navrhovatel dia 28.02.2011 urgil
splatnost Gveru.

V zmysle §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

V zmysle § 502 odsek 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

V zmysle § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splatenim pefiazného
zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omesSkania uréené v zmluve.

V zmysle §503 odsek 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Sud mal z priloZzenych listinnych dokazov za preukazané, Zze narok navrhovatela je dovodny, nakolko
odporca neuhradil povolené precerpanie Uveru a preto sud odporcu zaviazal na splnenie povinnosti tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Nakolko odporca neuhradil diZné sumy v€as, dostal sa do omeskania, ¢im vznikol navrhovatefovi narok
aj na uroky z omeskania vo vyske, ako boli dohodnuté v zmluvach, t.j. vo vySke 18,90 % rocne zo sumy
200 eur od 06.09.2013 do zaplatenia a 9,00% ro¢ne zo sumy 419,43 eura od 06.09.2013 do zaplatenia,
t.j. dAa nasledujuceho po nedodrzani platobnej discipliny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 30 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 102,40 eura v zmysle §10 odsek 1, §14, §16 odsek 3, §18 odsek 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby:

1, prevzatie a priprava: 2013 - 34,86 eura + 7,81 eur (rezijny pausal) = 42,67 eura



2, podanie na sud: 2013 - 34,86 eura + 7,81 eur (rezijny pausal) = 42,67 eura

Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, sud preto priznal aj DPH vo vyske 20 %, pri¢om celkova
odmena je tak vo vyske 102,40 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



